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„  Les  langues  ne  sont  pas  seulement  le  olinal  par  où  vien-. 
nenl-à  nous  la  plupart  de  nos  connaissance:^  elles  sont,   en 
elles-mômes,  le  plus  riche  fonàs  de  notions  etr  de  vues  sur  tout 
ce  qui  intéresse  le  plus  directement  la  pensée  de  tout  homme. 
Un  idiome,  à  ne  le  considérer  que  comme   un  répertoire   de 
mots  et  de  formes,  est  littéralemeiit  un  mdnde  d'idées  ;  chaque 
mot,  chaque  forme  apporte  la  sienne  f  les  signes  des  choses 
tirent  de  l'ombre  la  notion  des  choses  :  notion  qui  demeure  im- 
parfaite chez  la  plupart,  mais. qui  est  admirable  chez  tous,   si 
on  la  compare  au  ténébreux  chaos  d'un  esprit  à  qui  l'usage 
des  signes  serait  refusé,  et  devant  qui  tous  les  objets  intellec- 
tuels, confusément  agglomérés/passent  et  repassent  comme  de- 
vant un  Qûrmr  terni.   La  parole  est  l'analyse  de  la  pensée  ;  c'est 
presque  affirmer  que,  sans  la  parole,  la  pensée  n'existerait  pas  ; 
et  s'il  était  permis  de  détourner  de  son  application  immédiate 
une  déclaration  divine,  on  pourrait  dire  que,  dans  le  monde  de 
l'hitelligence,  „ toutes  choses  ont  été  faites  par  la  parole,  et  que 
rien  de  ce  qui^  été  fait  n'a  été  fait  sans  elle"   (Jean  I,\^3). 
L'acquisition  d^  la  langue  maternelle  forme  pour  la  plupart  des 
hommes  la  partie  la  plus  considérable  de  la  culture  qu'ils  pour- 
ront jamais  posséder."  *)    Ces  paroles  font  ressortir  toute  l'im- 
portance de  Kétude  de  la  grammaire.    La  langue  étant  l'ex- 
pression des  idées  et  des  sentiments,  étudier  une  langue,  c'est 
étudier ^Qe  qu'il  y  a  de  plus  intinàe  dans  la  vie   d'un   peuple, 
les  mœurs,  aussi  bien  que  le  génie  de   ce  peuple;   en  un  mot, 
c'est  étudier  toute  son  histoire. 

')  a!  Viïiet.  Préface  de  sa  Chrestomathie.  T.  I. 
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Le  meilleur  moyen  d'apprendre  à  fond  une  Iwigue  vivante 
serait  3e  l'étudier  dans  les  hauteurs  qui  l'oni  illustrée  par  l^i» 
écrits.  Il  reste  bien  entendu  que  cette  étude  doit  se  faire  paral- 
lèlement à  l'usage  journalier  de  cette  langue..  Le  séjour  dans 
le  milieu  qui  parle  cette  langue  est  indispensable  pour  en  ao- 
(juérir  le  sentiment  et  le  génie  particulier,  .^ous  disons  ensuite 
qu'il  ne  suffit  pas  de  la  sentir  "pour  la  l^^  connaître,  mais 
qu'il  faut  l'analyser.  C'est  seulement  alors  qîron  peut  en  prendre 
pleine  conscience.  i'  *  » 

Nous  distinguons  troi^  objets  dans  une  langue:  la  lexico- 
logie, la  synonymie  et  la  grammaire.  Poi^r  la  lexicologie,  l'étude 
des  vocables,  il  n'y  a  pas  de  meilleur  recueil  qu'un  bon  dic- 
tïoni^airé.  La  synonymie  s'apprend  es8ei\tfellement  par  la  lec- 
ture. La  grammaire  est  l'ensemble  des  règles,  des  faits,  des 
habitudes  du  langage.  L'enseignement  de  îa  grammaire  est  tirés 
important  lorsqu'il  ealt  en  même  temps  un  bon  cours  de  logique 
et  de  philosophie:  l@s  élèves  y  apprennent-à  s'élever  des  faits 
aux  abstractions»  Mais  il  a  le  grand  tort,  à  moji  avis,  d'ab- 
sorber trop  de  temps  dans  nos  écoles,  du  moins  oa^is  la  plu- 
part de  nos  écoles  où  l'on  ne  s'attache  guère  qu'^u  côt^ 
des  mots.  '  .   • 

L'étude  scientifique  d'une  langue  comprend  celle 
histoire,  parce  que  c'est  dans  son  histoire  qu'une  langue  se 
trouve  tout  entière.  Efi  effêt,«où  commence  la  langue  actuelle? 
Une  langue  est  quelque  chose  de  vivant.  Comme  un  être  ou  4 
un  peuple,  elle  naît,  se  développe,  puis  meurt  pour  faire  place^^ 
à  une  autre  ou  à  d'autres.  »Elle  n'est  jamais  fixée  que  par  la 
mort.  Même  l'est-elle  jamais?  Voyez^l^  latin  qui  nous  a  été 
.conservé  par  les  manuscrits.  Il  est  un  et  multiple  à  la  fois. 
Quel  est  le  bon  latin?  On  dit:  c'est  celuixde  tel  siècle.  Celui 
du  deuxième  siècle  est  aussi  bien  du  latin  que  celui  du  premief. 
Pour  connaître  le  latin,  i^l  faut  lite  des  auteurs  de  toutes  l^s 
époques.  En  ce  qui  concerne  le  français^  jusqu'où  pouvons- 
nous  remonter  pour  dire:  voilà  du  français.  Le  français  de  ' 
Marot,  d'Amyot,  de  Calvin  ou  de  Montaigne  n'est-il  pas  du 
français  aussi  bien  que  celui  de  Racine  ou  celui  deVictor  Hugo? 
Cette  langue  du  seizième  siècle  n'a-t-olle  pas  été  celle  de  la 
'France  à  un  moment  donné  de  son  histoire?  Il  importe  donc 
de  refaire  le  chemin  parcouru,  "  d'assister  à  la  naissance  des 
mots  et  des  règles,  d'en  suivre  le  développement  et  les  vicissi- 
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tudéTl  travers  les  siècles,  d'assister  à  leur  mort,  s'ils  dispA- 
ralBsent.  C'est  seulement  par  une  telle  étude  qu'on  apercevra 
le  fond  môme- de  la  langue,  ce  qu'il  y  a^  d'immuable  dans  ses 
transformations  incessantes,  ce  qui  constitue  son  génie  parti- 
culier, r, 

Ainsi,  pour  bien  connaître  la  grammaire,  il  faut/en  faire, 
l'histoire.  Je  m'étonne,  pour  ma  part,  qu'il  n'&8te<îpas  d'his- 
toire de  la  grammaire  française.  li  faudrait  qu'un  IMiassang 
nous  fît  pour  la^grammaire  ce  que  M.  ferunetière  a  fajt  pour 
la  critique  littéraire^  dans  son  volume  intitulé:  ytEvolùtion  de 
la  critiqïie*^ .  Je  serais  trop  heureux,  pour  ce  qui  me  concerne, 
si  je  pouvais,  dans  4a  mesure  de  «le^  faibies  Forces,  apporter 
une  petite  pierre  k  l'édifice  auquel  je  fais  allusion. 

On  sait  comment  le  français  sortit  iiu  latin  populaire,  com- 
ment il  se  développa  pendant  les  XP,  XIP,  XIIP,  :!^IV  et  XV: 
siec^s.^  C'est  le  peuple  qui  travaille  à  la  formation  de  cette 
langue  roînane  que  quelques  lettres  écrivent,  mais  bien  diffé- 
remment selon  la  province  qu'ilîs  habitent.  Le  dialecte  picard 
diffère  du  bourguignon,  comme  celui  de  l^ft^e-France  diffère 
de  celui  des  Normands.  La  langue  littéraire  est  encore  à  trou- 
ver ;  le  français  est  encore  le  terme  général  qui  désigne  la 
langue  qui  4e  parle  au  nord  de  la  Loire.  Beaucoup  de  choses 
sans  doute  sont  communes  à  ces  différents  dialectes:  le  fond 
est  à  peu  près  le-  môme  chez  tous,  le  voçahjulaire  et  la  syntaxe 
varient  assez  peu.  Ce  ^ûi  les^ distingue,  ce  sont  plutôt  des 
questions  de  détail,  des  variations  dans  le^  terminaisons  et  dans 
la  manièrcrde  pnnn^ice^es  sons.  Les  clercs  écrivent  en  latin. 
Le  ft-ançais  de  rile-de-Frak€;e  commence  à  prévaloir  depuis  les 
trois  é(iits  et  surtou|  la  célèbre  ordoiirimnc«  de  Villers-Cotterets 
(1539)  promulgués  par  François  !•',  prescrivant  l'usage  du  fran. 
ç^is  pour  tous  les  actes  administratifs,  pubfics  ou  privés. 

On  connaît  le  grand*  mouvement  ^humanistp  qui  travailla 
la  France  au  XVP  siècle,  comme  il  avait  agité  et  transformé 
l'Italie  un  siècle  plus  tôt.  Les  écrivains  trouvent  la  langue 
fran^ai^è^bien  pauvre  en  comparaison  du  latin  et  du  grec.  Du 
Bellay  et  la  Pléï^de,  Rabel%i8,  Montaigne  et  Amyot  veulent 
l'enrichir  et  lui  donner  ce  qui  lui  manque.  Les  mots  latins  et 
grecs  font  littéralement  invasion  dans  le  français.  C'est  une 
ricfiesse  qui  va  jusqu'à  la  surabondance  et  à  l'encombrement. 
La  laiiguè  française  est  près  d'être  étouffée.   Les  grammairiens 
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pourvus  d'un  bon  éaprit  critique  font  défaut.  Des  FraQç«i|i  lioro 
de  France  comme  J.  BUlot  (1660),  J.  Gqmier  (1568),-^  Caueki9 
(1678)  et  d'autres  en^re^crivent  de9  traités  de  la  langue^  Mais 
i^  sont  en  latin  et  faite  pour  des  étrangers.  Le  philologue 
Robert  EsHenne  (1657)  et'le  philosophe  Pierre  de  la  RaméeXib&i) 
ont  plus  de  valeurs  que  les  précédents,  quoique  ia  profondeur 
de  l'observation  leur  manque  à  tous  deux.  Pierre  de  la  Ramée 
a  écrit  sous  forme  de  ^dialogue  une  espèce  de  grammaire  à 
l'usage  du  peuple  des  campagnes.  *)  j 

Au  XVP  siècle,  il  n'y  a  pas  de  grammaire  systématique 
au  sens  où  nous  l'entendons  aiyourd'hui.  La  grammaire  latine 
offrait  cependant  un  cadre  qui  aurait  dû  guider  les  savants  e» 
la  langue.  PUlot  découvre  déjà,  il  est  vrai,  quat!^  conjugai- 
sons. Mais  le  nom,  ï adjectif  et  le  pronom  ne  sont  pa^  encore 
distinguési  On  transporte  les  cas  latina  É\ir  le  nom.  La  syn- 
taxe consi8te_prdinairement  en  simples  indications.  La  phrase 
régulière  et  la  structure  réguîSère  de  la  phrase  sont  des  notions 
encore  inconnues  des  grammairiens.  Ceux  du  conmaençeiient 
du  Xyn»  siècle,  comme  Ph.  Ùamier  (Î607),  Ch.  Maupas  (16â«^, 
L.  Chifflet  ne  sont  guère  plus  profonds  que  ceux  du  XVP  sièc^. 
Il  faut  aller  jusqu'à  Lancélot  (1660)  de  Port-Royal  pour  trouver 
une  grammaire  générale  et  raisoftnée  qui  compte  vr^mèrit 
dans  l'hisioire  de  l'enseignement  du  français.  C'est  donc  au 
siècle  du  goût  qu'il  était  réservé  d'apporter  dans  ce  doma^e 

^un  véritable  esprit  critique.  La  raiso»  allait  travailler  à  l'œi^e 
d'épuration  nécessaire  pour  tirer  des  grandes  richesses  et  des 
scories  léguées  par  le  XVP  siècle,  souvent  incohérent  et  bar- 
bare en  fait  iie  langage,  4)our  en  extraire,  dis-je,  la  belle  langue 

Ijui  sera  celle  des  Corneille,  des  Racine,  des  Bossuet,  que  nous . 
aimons  et  que  nous  admirons  tant.  ' 

Plusieurs  ouvriers  s'emploient  à  cette  œuvre  méritoire  entre 
toutes.  Car  il  ne  faut  pas  oublier  que,  si  c'esiTIe"  peuple,  c'est- 
à-dire  tout  le  monde,  qui  crée  une  langue,  les  écrivains,  les 
critiqués  et  les  grammairiens  sont  d'une  très  grande  importance 
{jour  faire  le  départ  du  bon  et  du  mauvais,  pour  décider  ce 
qui  doit  être  admis  et  ce  qui  doit  être  rejeté.  La  réglemen- 
tation est  nécessaire  pour  consacrer  l'usage,  le  grand  maître 
en  fait  de  langue.  €ette  réglementation,  pour  acquériTTie  l'au- 

')  Voir  Gi-ôber:  «(îeschichtc  der  romanischen  Philologie». 
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torité  et  s'imposer  auprès  de  tous,  doit  ^e  appuyée  sur  un  goût  » 
^lide.  ^s  ouvriers  auxquels  nous  devons  les  progrès  «immenses 
réalisés  par  la  langue  fï^ançaise  dans  l'espace  d'un  demi-siécle^ 
c'est  McUhêrbef  J^alzàCy  Voiture^  Vcuigelàs,  Chapelainy  Ménage, 
l* Académie  framboise,  V Hôtel  de  Rambouillet,  Pierre  Corneille  et 
Deeearteê.  Ce  sont  eux  q^ui  opt  fixé  le  français,  pour  autant 
qu'on  peut  parler  de  fixer  un  organisme  essentiellement  vivant. 
Ce  sont  eux  qui  ont  fait  faire  au  français  ce  pas  de  géant. 
Grâce  à  eux,  la  langue  de  Malherbe  est  plus  rapprochée  de 
nous  que  celle  de  Ronsard  ne  l'est  du  XVII»  siècte,  \j51oiro 
leur  soit  donc  rendue!  Malherbe,  parmi  eu3^,  le  „  i^mn  des 
mots  et  des  ëyllabes  "  :,, est  sans  doute  allé  parfois  trop  loin. 
Sa  raison  et  son  goOît  ont  été  quelquefois  en  défaut.  Son  oeuvre, 
si  e)le  n'a  été  que  négative,  comme  on  l'a  dit,  n'en  atteste  pas 
moiàs  un  grand  amour  pour  la  langue  française.  Il  a>  pris  pojlir 
guide  un  principe  fécond:  Consulter  l'usage  plutôt  que  les  sa- 
vants, qui  fo^t  souvent  violence  au  génie  de  la  langue  et  auf  ^ 
lois  naturelles  qui  agissent  dans  le  grand  procès  de  fornEm^tion 
des  idiomes.  Il  lutte  contre  les  termes  latins  et  grecs,  et  contre  ,, 
les  italianismes  dont  la  Cour  est  infestée.  ,  * 

A  côté  de  lui,  j'ai  mentionné  l'Hôtel  de  Ràmbduillet.   Parmi 
les  hôtes  de  ce  salon  littéraire,   Balzac  et  Voiture  jouent  un 
girand  rôle  au  point  de  vue  littéraire.  Sans  doute  Rambouillet 
et  surtout  les  salons  qui  l'imitent,  en  cheçchànt  le  ^finduAn",  ^ 
ont  conduit  la  langue  au  préciosisme.   ConQée  uniquement  à  de 
pareilles  mains,  elle  courait  risque  de  ^sombrer.    Les  Précieux 
partaient  du  principe  que  le  propre  du   „  beau  langage  '^   est 
de  n'être  pas  compris  du  vulgaire.   C'est  le  même  principe  qiii  \ 
a  produit  à  l'heure  actuelle  le  symbolisme  et  le  décadentîgme! 
des  Stéphanfi  I^allarmé,  Jean  Moréas  et  autres,  dont  les  œrfvres*' 
Tsont  absolument  énigmatiques  et  incompréhensibles.    C'est  mé- 
connaître totalement  et  grossièrement  la  raison  d'être  d'une' 
langue,  moyen  de  communication  et  d'échange  d'idées  e|itre  les  ' 
hommes..  Le  bon  sens,  qui  est  heureusement  l'apanage  du  plus  • 
grand  nombre,  s'est  mis  du  côté  de  Molière\pour  les  ridiculiser  .. 
dans  leurs  excès,  de  môme  que  notre  instinct  s'çst  révolté  contre 
les  extravagances  et  les  stupdités  des  SjTnbolistes  et  des  Dé- 
cadents.*' 

'■       ■■      (> 

Il  ^faut  cependant  reconnaître  que  les  hôtes  de  Rambouillet 
ont  euj  le  mérite  d'attirer  l'attention  du  public  sur  les  questions 
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de  langue.   Jusqu'à  Matlherbe  et  à  Balzac,  la  langue  française 
n'avait  été  un  objet  cféfcude  que  pour  quelques  lettrés.  A  par- 
tir de  cette  époque  et  jusqu'à  La  Bruyère^  elle  fournit  une 
ample  matière  aJi^^^iBliscussions  des  savants^^t  devient  un  st^et 
de.  conversation /ordinaire  ctàns  les  cercles/dans  les  sablons  et 
jusque  dans  les  ruelles.   La  grammaire  y  est  à  la  liiode,  comme 
y  ^seront  plus  tar(|  la  philosophie,  la  politique,  ^littérature  et 
l-es  beaux-arts.   Ces  Préciéèix  ont  eu  quelque  mérite  aussi  quant 
à  l'orthographe  .-plusieurs  d«s  réforiyies  préconisées  .par  eux  ont 
été'jftdoptées  par  Port-Royal  et  plus  tard  par  l'usage.    ^ 
^^^^Un  autre  cercle  qui  va  gagner  en^  tmportance^-aveîè  les 
sièeleÉ,- c'est  l'Aeadémie  française,  fondée  par  Richelieu  en  rS35, 
avec  mission  ^  veiller  sur  la  langue.   EUe  se  compose  d'hon- 
nêtes gens,  comme  on  disait  au  XVIP  siècle,  pjg^  réunissent 
régûlièreitaenï  pour"  4isc^ter  sur  des  qùiestions  de  lï^ngue.'  Plus 
tard  elle  W  met  à  f^ire  le  bic'flonnair^Vi  pax^It^en  1694.  Ses 
décidions  seront  adoptées,  par  ladite,  généralement^  par  tous 
Ic!?  écrivains,   Je  dis  décisioçis.    C'est-à-dire  que  l'Académie  en- 
^gistre  ce  qiii  est  admis  par1^/usage  depuis  un  certain  nombre 
.d'^innées:  elle  délivre  aux  mots  leurs  lettres  de  bourgeoisie. 

Pacmi>,  les  Acàd^iciens,  Vaugelas  (t  1650)  est  le  plus  con- 
sidérable pour  ses  Remarquer  mr  la^ngue  françam^  parues 
en  1647.  Le  puissant  einpire  qu'i!  exerce 'au  XVIP  siècle,  j^ 
doit  à^sa  pçrspicàcitéXà  sa  finesse  dobservaiion'j  à  son^^oût 
sûi«.  Le  mot  puissaht  imt  pas  tVop  foH,  puisque  Molière  fait 
dire  à*»^S  fciTimeH  savaAtesî  parl^  Vaugelas,  pour  parler  cor- 
l'^^'iemj^'nt  et  puremenJt.  *  Tt  a  d'autant  plus  d^mportance  qu'il 
/5xi't..foùt  sim]3l©ment  des  remarqut^  -et  qu'il  consulte  le 'bon 
usage.  Nous  avons  encore  une  autre  preuve  de  son  empire 
dans  ciitte  phrase  dfe  Baljlsac:  *"  1  Si  féicUer  n'est  pas  encore 
français,  il  le  sera  l'aniiée. qui , vient;  ^.  M.  de  Vaugelas  m'a 
promis  de  no  luLestre  pai^ontrjii^iuand  nous  solliciterons 
sa  réccptioij..  ",  'J  V 

8ans  doute,  ses  Remarques  vieillissent  aveq  le  temps.  En 
Uy^l,  Thomas^'  (hmHIIe  en  f&it  une  édition.  Il  y  ajoute  dès 
Notes  qu'il  doit  en  grande  partie  à  Ménage  (1612),  k  Bùuhours 

,(  10^4},  et  li'Pfïfru  (1674).    H  profite   en   outre   des   notes _ que ^ 
Chapelain  a  mise^i  en  marge   d'un  exemplaire   des  Remarques 
de    Vaugelas.f*  L^Acadéniie   française,#i)rouve   le  besoin    d'en 

/faire'  a/issi  une  nouvelle  édition  en  1/04.   Ainsi  se  termine  cette 
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eusé^  enquête  s^r  la  langue,   commencée  par  Malherbe  et 
ée  pat*  l'Académie  en  1704. 

Je  le  répète  '^encore,  tous  ces  collaborateurs  à  une  môme 
œuvre  ont  réussi,  avec  les  écrivains  classiques,  à  donner  à  la 
langue  française  ces  grandes  qualités  de  clarté,  de  précision, 
de  rapidité,  qui  lui  ont  valu  la  préférence  des  étrangers,  à  cette 
ifci^ue  fi*ançaise  répandue  déjà  au  XVI*  sièclte  en  Espagne, 
en  Angleterre,  en  Allemagne,  dont  la  précdlence  est  tellement 
reconnue,  déjà  alors,  qu'on  parle  de  l'adopter  comme  langue 
universelle  et  que  le  célèbre  philologue  Henri  Estienne  (f  1598) 
appelait  la  noine  des  langues. 

Thomas  Corneille  tient  une  certaine  place  parmi  les  gram- 
maéciens  du  XVII*  siècle.  Tout  le  monde  sait  que,  comme  écri- 
vain, il  est  inférieur,  de  second  ordre,  en  tout  cas  de  beikucoup 
inférieur  à  son  frère  Pierrey  qu'il  appelait  lui-même  le  Orand 
0orneilU»  Pula^ue  Thomas  Corneille  fait  le  sujet  du  présefit 
travailf  il  est-bon  de  retracer  ici,  en  quelques  mots,  sa  vie  et 
son^:çeuvre  comme  littérateur.  *)  Thomas  Corneille  se  distingua 
bien  jeune  aa  collège  de  Rouen,  sa  ville  ôatale.  Comme  son 
frère  Pierre,  dont  il  étî^it  le  cadet  de  19  ans,  étant  né  en  1625 
et  Pierre  en  1606,  il  fut  reçu  avocat  au  Parlement  de  Rouen. 
Il  vint  bient()t  à  Paris,  encoumgé  par  les  succès  de  son  frère 
au  théâtre.  Il  débuta  à  l'Hôtel  do  BourgQgne,  en  1647,  par  les 
Engagements  du  hasard,  comédie  en  cinq  actes  et  en  vers,  à 
rimitatioji  de  Caldéron.  Il  donna  en  tout  quarante-deux  pièces, 
comédies  et  tragédies.*)  M.  Gustave  Reynier  distingue  parmi 
ces  dernières  des  tragédies  romanesques,  comme  TYwocm^e  (1656), 
(\%\  eut  le  plus  grand  succès  du-  sfècle,  et  que  Louis  XIV  alla 
voii;  au  Marais;  àa^^  tragédies  cornéliennes,  dont  la  plus -réussie 
est  la  Mort  d'Annibal  (1669);  des  tragédies  raciniennes,  comme 
Ariane,  donnée  en  1672,  la  même  année  que  Bajazet  de  Racîne 
et  qui  en  contrebalança  le  succès,  au  dire  des  contemporains. 
Parmi  les  comédies,  il  en  est  qui  sont  à  l'imitation  des  Espa- 
gnols, d'autres  sont  bien/françaises.  Thomas  Cerneillc  a  mis  en 
vers  le  Don  Juan  de  Molière,  sous  le  titre  de  Festin  de  Pierre. 
Ses  autres  pièces  sont  des  opéras,  écrits  soit  pour  Lulli,  soit 
pour  Charpentier,  des  pièces  à  machines  et  des  '  tragédies  ly- 
riques. .  • 
.-— ; ,    ■        ■  '  ,       . 

*)  Voir  l'Encyclopédie  de  Lamiranit. 

'}  f  oir  l'Etude  sur  Thomas  Corneille  par  Af.  O.  Êegnier. 
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En  général,  ces  œuvres  témoignent  de  beaucoup  4*art  ;  les 
situations  eh  sont  variées,  mais  le  style  est  faible,  fade,  entortillé  ; 
beaucoup  de  ses  pièces  ne  sont  que  des  romans  dialogues.  Il 
avait  une  facilité  déplorable:  Voisenon  rapporte  que,  lorsque 
Pierre  ne  trouvait  pas  une  rime,  il  levait  une  trappe  et  la  de- 
mandait à  son  frère  qui  la  donnait  aussitôt.  Les  deux  frères 
étaient  fort  unis:  ils  avaient  épousé  les  deux  soeurs  et  vivaient 
ensemble  sans  distinction  d'intérêts  ou  de  fortune.  Tant , que 
Pierre  vécut,  Thomas  fut  appelé  le  Jeune  Cornmlle.  Thomas  avait 
une  nïéraoire  prodigieuse;  c'était  un  homme  d'un  commertie  fort 
agréable,  doux,  modeste,  instruit,  plein  de  sentiment:  tous  ses 
contemporains  lui  i;endent  justice;  s'il  eut  quelques  travers conmie 
la  vanité  de  prendre  le  titre  d'Êciiyer,  ^Sieur  de  l'Isle,  on  ne  lui 
en  sut  pas  mauvais  gré,  et  Molière  fut  l'un  des  seuls  à  l'en 
railler.  \  '  '         * 

Thomas  Corneille  avàU  donné  presque  toutes  ses  œuvres 
dramatiques  lorsqu'il  futjeçu  à  l'Académie  française  en  1685, 
à  la  mort  de  son  frère.  Il  sollicitait  depuis  longtemps  et  on  dit 
quo^  Racine,   alors  directeur,   apporta  quelques  retards  à  son 
él^tion,  à  cause  du  désir  que  témoignait  le  duc  de  Maine,  un 
yprince  enfant,  à  être  de  l'Académie;   quoiqu'il  en  soit,  Thomas 
fut  reçu  à  l'unanimité.  Racine,  chargé  de  l'éloge  du  Grand  Cor- 
neille, loua   l'amitié  qui.  avait  uni  les  deux  frères,  et  parlant 
Mes  ressemblances  qui  existaient  entre  leurs  talents,  dit: ^ C'est 
cette  conformité  que  nous  avons  tous  eue  en  vue,  lorsque  tout 
d'une  voix  nous   vous  avons  appelé  pour  remplir  sa  place." 
Peu  de  temps  aprép  son  entrée  à  l'Académie,  Thomas  Corneille 
publia  les  Remarques  de  Vaugelas  avec  des  Notes,  en  1687, 
Il  prit  une  part  active  aux  travaux  du  Dictionnaire,    et  après 
sa  publication,  en  1694,  il  composa  un  Supplément,  dictionnaire 
en  deux  volumes  in-folio,  contenant  les  termes  des  arts  et  des 
sciences  que  l'Académie  n'avait  pas  voulu  insérer  dans  son 
dictionnaire.    Cet  ouvrage  témoigne  de  la  môme  curiosité  que 
celui   de   Chambers  et   que  V Encyclopédie.  Corneille  fut  un  des 
commissaires  pour  juger  le  différend  entre  l'Académie  et  Fure- 
tière,  et  nui  des  vingt  qui  votèrent  son  exclusion.-   En  1691  il 
eue  la  Joie  de  recevoir  le  fils  de  sa  sœur,  JPonfeweZ/«.    Pendant 
long;temps   ij   collabpra   avec   de    Visé,  son   ami,   au  ^Mercure 
galant'^.  En  1701,  il  fut  admis  à  l'Académie  des  inscriptions  et 
belles  lettres.    Peu  de  temps  après  il  perdit  la  vue,  ce  qui  ne 
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rempêcha  pas  de  continuer  et  de  terminer  un  Dictionnaire 
universel,  géographique  et  historique  {llOS},  auquel  il  travaillait 
depuis  quinze  ans.  Il  mourut  l'année  suivante  dans  un  état  voisin 
de  la  gêne.  On  a  dit  -que  le  Grand  Corneille  avait  fait  du  tort 
à  sa  réputation  et  à  sa  mémoire.  P^ut-étre,  au  contraire,  la  gloire 
de  Pierre  a-t-elle  contribué  à  jeter  quelque  éclat  survies  œuvres 
de  Thomas, 

„IÏ  nous  reste  de  lui  cette  impression  dernière  qu'il  représente 
mieux  qu'aucun  autre  de  ses  contemporains  la  valeur  moyenne 
des  esprits  de  spn  temps.  Si,  malgré  la  Mort  d'Annibàl,  Ariane 
et  les  Dames  vengées,  il  n'y  a  pas  lieu,  semblè-Ml,  de  reviser 
le  jugement  qu'a  porté  sur  lui  la  postérité  toujours  équitable, 
il  méiite  cependant  de  ne  pas  être  oublié,  non  seulement  pour 
la  variété  de  ses  entreprises  et  pour  la  nouveauté  dé  certaines, 
mais  aussi  et  surtout  parce  qu'ayant  toujours  réussi,  on  peut 
dire  qu'il  a  réalisé  l'idéal  moyen  de  son  siècle.  S'il  est  vrai 
que  chaque  société  a  la  littérature  qu'elle  mérite,  et  que  chacune 
doive  être  jugée  sur  les  ouvrages  ordinaires  qu'elle  acclame 
et  non  sur  les  chefs-d'œtfVte  qui  la  dépassent,  Thomas  Corneille 
devra  être  toiyours  lu;  son  théâtre,  s'il  ne  demeure  pas  comme 


une  œuvrot  restera  comme  un  document."  * 
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•)  Voir  G.  Reyiiier. 
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PRINCIPES  GÉNÉRAUX  DE  PHILOLOGIE"- 
aij  XVII'  siècle  d'après  la  préface  de  Yaogelas. 

t  "        '  '  '  ^  t 

Avant  de  4)rocéder  à  l'étude  des  Notes  de  Corneille  et  des '^ 
Observations  de  l'Académie  rédigées  par  Corneille  et  Régn|er- 
Desmarais,  je  crois  utile  et  môme  indispensable  d'analyser  la 
Préface  que  Vaugelas  a  mise  en  tête  de  ses  Remarques  sur  la 
langue  française,  parce  qu''ellc  contribuera  à  éclairer  tout  le 
travail  qui  suit,  travail  dans  lequel  Vaugelas  occupe  forcément 
une  place  importante;  chaéune ,  de  se%  Remarques,  en  effet, 
forme  la  base  de  la  Note  de- Corneille  et  de  l'Observation  de 
l'Académie.  Aussi  pour  chaque  numéro  ai-je  résumé  l'opinion 
de  Vaugelas,  afin  de  bien  montrer  l'état  d^.  la  langue  vers  1650 
et  le  chemin  parcouru,  les  changements  f^urvenus  jusqu'à  1690 
et  1704.  .    ^'  ■■  ■  ^-^     'j,!     ■■■,         '■    "    • 

Cette   préface  des  Remarques  est  un  expoî^  bien  fait  des  - 
principes  généralement  admis  dans  les  qu^ions  de  langue  au 
XVIP  siècle:  '     ^\'  ■    '  ' 

L'Académie  française  ttvait  présenté,  peu  après  sa  fondation, 
un  projet  de  travaux  au  cardinal  do  Richelieu.  Elle  se  proposait 
,,de  nettoyer  la  langue  des  ordures  qu'elle  avait  contractées, 
,ou  dans  la  boucbe^u  peuple,  ou  dans  la  foule  du  Palais,  ou 
dans  les  impuretés  de  la  chicane,  ou  par  les  mauvais  usages 
des  courtisans  ignorants,  ou  par  l'abus  de  ceux  qui  la  corrompent 
on  récrivant  et  de  ceux  qui  disent  bien  dans  les  chairss  ce 
qu'il  faut  faire,  mais  autrement  qu'il  ne  faut". 

Elle  disait  encore:  „I1  semble  qu'il^ne  manque  plus  rien 
.'i  la  félicité  du  royaume  que  de  tirer  du  nombre  des  langues 
barbares  cette  langue  que  nous  parlons.". 
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Ces  id^es  étaient  en  partie  celles  de  Vaugelas,  mais  il  ne 
les  a  pas  expritnées  en  terilries^aussi  peu  mesurés.  Lui  aussi, 
il  s'était  fait  un  idéal  de  la  langue  française  c[ui  ne  ressemblait 
en  riçn,  à  celui  du  XVP  siècle,  c'est-à-dire  d'une  langueoqui 
est  pli^  que  tou^s  les  tiutres  ^ennemie  des  équivoques  et  de 
toute  sorte  d'obscurités,  grave  et  douce  tout  ensemble,  propre 
pour  toute  sorte  de  styles,  chaste  e»  ses  locutions,  judicieuse 
en  ses  figures;  qui  aime  l'élégance  et  l'orneftient,  mais  craint 
l'affectation;  qui  sçait  tempérer  ses  hardiesses  avec  la  pudeur 
et  la  retenue  qu'il  fapt  avoir,  pour  ne  pas  donner  dans  ces 
figures  monstrueuses  où  donnent  aujourd'huy  nos  voisins,' dé- 
générant de  l'éloquence  Itie  leurs  pères".  (Page  48:  Préface.) 
Va.ugela8  met  de  Fa  convenance  et  de  la  discrétion  dans  ces 
controverses  grammaticales,  phénomène  bi^n  nouveau.  Il  ne 
tranche  pas  les  questions  d'un  ton  doctoral;  il  parle  avec 
modestie,  et  réserve.  Vaugelaè . n'est  pas  un  pédant:  c'est  un 
homme  de  la  meilleure  éducation  et  du  meilleur  mond^^n 
homme  de  Cour  et  comme  on  disait  alors  un  honnête  Uonme. 
Il  s'intéresse  surtout  à  la  netteté  du  style.  Pour  lui,  ÂmySt  et 
Goë/feteau  *)  sont  les  deux  grands  maîtres  de  notre  langue.  Les 
q„ualités  d'esprit  de  Vaugelas  el;  la  ff^uentation  de  la  Cour  le- 
rendaient  propre  à  la  tAche  qu'il,  s'était  imposée  d'être  le 
„témoin  du  bon  Usage".  Il  y  mit  un  scrupule  extrême.  Quoique 
timide,  il  a  une  doctrine:  c'est  celle  qu'il  expose  dans  la  Pré- 
face de  ses  Remarques.  Vaugelas  n'a  pas  un  système  personnel. 
Il  se  défend  de  la  prétention  de  „ faire  des  lois  pour  iiotre  langue 
de  son  autorité  privée",  'il  fait  observer  qu'il  écrit  des  remarques 
et  non  Hles  décisions  ;  il  se  borne  à  recueillir  ce  que  l'on  pourrait 
appeler  lô  droit  coutumier  de  la  Janj^ue  ^et  ce  qu'il  appelait 
„rusage  que  chacun  reconnaît  pour  le  nîaîè*e^  et  le*" souverain 
des  langues  vivantes".  "  v^y 

Si  Vaugelas  s'était  borné  à  proclamer  la  souveraineté  de 
l'usage,  sa  doctrine  serait  inattaquable  de  tout  point.    C'est  la 


")  Cp.  Nicolas  Cofffcteau,  que  Vaugelas  tenait  eu  pi  haute  estime,  était 
un  dominicain,  nô  en  1574,  mort  en  1623,  qui  avait  été  jxrédieateur  de 
Henri  IV  dont  il  ftt  l'oraipon  funèbre,  qui  obtint  l'évécliélH*"  Marseille  en 
1G21.  Il  combattit  Dupkssia-Mornay,  auteur  de  différeri'ts  ouvra^en^de  théo- 
lofi^e,  entre  autrosdu  Traité  de  l' Eglise,  du\7V-a//<'  de  l' Euchatistie,  etc.  Co<»ffeteau 
a  écrit  ^usiii  uu  Tableau  des  passions  humàfîtra  (1620)  et  une  Histoire  romaine 
(1621).    ']  -  ■   "  '  .  •  • 
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s^ule  autorité  que  reconnaissent  tous,  les  bons  esprits,  fous  les 
grands  écrivains  de  toutes  les  langues  et  de  toutes  les  époques. 
Il  recorînaîf  ce  qu'il  peut  avoir  de  capricieux  ;  mais  il  s'applique  - 
à  montrer  que  ses  bizarreries  ne  sont  souvent  qu'apparentes; 
il  cherche   et   quelquefois  il -trouve  pour  les  irrégularités  du 
langage  les  raisons  secrètes  qui  ifcchappent  aux  grammairiens 
vulgaires.   8  il  ne  voit  pas  toujours  ces  raisonô  cachées,  il  ne 
réclame  pas  contre  l'usagç,  il  s'incline  devant  sa  décision  su- 
prême et  •  veut   qu'on  fasse  comme  lui.    Toute  l'ambition  de 
Vaugelas  est  d'éclaircir  l'usage,  ^ie  distinguer  le  hon  du  mauvais. 
Selon  lui,  „le  bon  usage  est  la  façon  de  parler  de  la  plus  sainfe 
partie  de  la  Cour,  conformément  à  la  façon  d'escrire  de  la  plus 
saine  partie  des  autheurs  du  temps".   Quand  il  y  a  divergence 
entre  les  „autheurs"  et  la  Cour,  Vaugelas  se  décide  en  général 
pour  les  premiers.    On  lui  a  cependant  reproché  d'être  trop 
complaisant  envers  la  Cour.  Heureusement  q,u'en  son  temps  ceux 
qui  donnent  le  ton  en  faït  de  langage  à  la  Cour,  s'appellent 
La  Rochefoucauld,    Saint-Evremont,    le  cardinal  de  Retz^  la 
duchesse  de  Longueville,  la  marquise  de  Sablé  et  la  marquise    ' 
de  Se  vigne.  Il  est  peut-être  trop  porté  à  décider  en  sa  faveur 
de  parti  pris.  Il  préfère  d'une  manière  trop  exclusive  le  langage 
de  la  capitale  à  celui  des  provinces  et  le  langage  de  la  CoUr 
à  celui  de  la  ville.   Le  langage  de  la  ville  lui  est  pluï}  ou  moins 
suspect,  iîon  seulement  il  reproche  à  ^quelques  Parisiens  d'avoir 
corrompu  leur  langage  naturel  par  la  contagion  des  Provinciaux", 
mais  il  se  tient  en  garde  contre  le  langage  des  Parisiens  eux- 
mêmes  et  en  particulier  contre  leur  prononciation. 

De  plus,  ce  qu'il  entend  par  „la  pureté  du  langage",  c'est 
ce  qu'on  a  appelé  plus  tard  le  „styie  noble";  et  ce.  qu'il  veut 
proscrire;^  c'est  moins  le  langage  de  la  Ville  et  des  Provinces 
que  les  termes  Jbas"  ou  réputés  tels.  Ce  que  repousse  Vaugelas, 
c'est  le  langag!^^ populaire,  qu'il  appelle  résolument  dans  sa 
Préface  „le  mauvais  usage".  En  cgl^i^l  est  fort  éloigné  de 
Malherbe  qui  recommandait  d'aller  prendre  des  leçons  de  lan- 
gage auprès  des  crocheteurs  du  Port  au  foin.  Il  ne  veut  pas 
consulter  non  plus  les  sa vants. en  grec  et  en  latin.  Selon  i?amtt* 
il  faut  faire  une  part  au  ^Louvre,  au  Palais,  aux  HaUts,  k  la 
place  MatibeH'^.  Vaugelas,  dans  son  purisme,  a  de  tels  scrupules 
qu'il  ne  fait  pas  difficulté  de  se  soumettre  à  quelques  exigences 
du  goût  de  la   Cour,   quand  il  est  le  premier- à  les  déclarer 
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.^impertinentes".  Il  rétrécit  la  base  de  l'usage  au  lieu  de  l'élargir. 
Il  est  trop  sévère  pour  les  mots  viçJUis.  Il  les- condamne  quoi- 
qu'il leur  donn^i|^e  sorte' de  rêgrêt-'inélanebliqu^^  ces  ^sortes 
de  mots  qui  sentetit  le  vieux  et  le  rance^.  Il  accueille  par  contre 
avec  moins  de  rigueur  les  mots  nouveaux,  ceux  qu'on  appelle 
les  néohgismes  *pâirce  qu'on  en  a  besoin  et  qu'ils  sont  commodes", 
li  adm^t  par  exemple  les  mots  exactitude,  tr4m8fugè,  insulter, 
pudeur,  souveraineté,  vénération^  sécurité.  Il  approuve,  au  moins 
par  son  silence,  qùelqi^es  autres  mots,  comme  patrie,  avidité, 
urbanité,  saga^dté,  véhémence,  féliciter,  offenseur,  impardonnable^ 
tolérance.  ' 

À  part  cette  pondesceridancepour  la'Gôur,  cette  prévention 
'  •  contre  la  Ville  et  la  Province,  et  cette  condamnation  trop  absolue 
des  Inots  et  des  tours  vieillis,  le  jugement  de  Vaugélas  est  d'une 
sûreèé  remarquable.  Bien  souvent  il  se  dS^ande  quelle  doit 
être  la  destinée  d'un  mot  nouveau  ou  contesté  :  il  est  rare  qu'il  "^ 
se  trompe  dans  ses  pronostics. 

,  Vaugélas  a  eu  deà  contradicteurs  parmi  ses  contemporains. 

La  Mothe  le  Vayer  réclamait  plus  de  liberté,  M"*  de  Goumay 
soutenait  avec  chaleur" la  cukuse  de  Tancienne  langue  française. 
C'étaient  encore  Gabriel  Naudé,  Scipion  Dupleix,  Saint- Evremont, 
Leclerc,  Ménage.  Tous  sont  des  érudits,  tandis  que  Vaugélas  était 
un  homme  de  goût  et  de  bonne  compagnie,  xiomme  nous  l'avons 
dit  déjà.  Il  s'occupait  de  l'histoire  de  la  langue,  de  ses  originj^- 

^  et  de  ses  étymologies.  C'est  par  là  qu'il  est  supérieur  aux  gram- 
mairiens de  son  époque.'  Il  a  eu  le  tort  de  croire  qu'il  faisait 
des  règles  pour  toujours.  Cependant  il  est  venu  bien  à  son 
heure.  . 

S'il  y  ^a  eu  quelques  excès  dans  la  doctrine  de  Vaugélas, 
elle  fit  justice  de  défauts  bien  plus  graves 'et  sauva  la  langue 
française  de  plusieurs  dangers.  Tout  d'abord  elle  porta,  le  coup 
do  grûce  à  l'influence  italienne  et  espagnole;-  en  second  lieu, 
çJle  réagit  contre  le  burlesque,  qui  menaçait  d'envahir  et  de 
dégrader  là  langue,  et  qui  ne  résista  aux  attaques  de  Vaugélas 
que  pour   tomber  sous  les  coups  de\Boileau;    enfin,  elle  créa 

.  l'unité  de  l'idiome  français,  qui  courait  risque  4©  n^ôtre  qu'un 
çbaos  informe  de  dialectes  divers,  et  qu'elle  délivra  de  la  con- 
tagion des  provinces.  L'unité  de  langue,  c'est  là  ce  qui  distingue 
surjtout  le  XVII*  siècle  du  XVI*;  et  Vaugélas,  envSuivant  cette 
voiip   avec  toute  l'Académie,  répondait  à  un  besoin  qui  s'était 

♦         2  ^ 
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déjà  fait  sentir  des  bons^esprits  à  la  fin  du  siècle  précédent 

A  la  fin  du  XVII*  siècle,  l'esprit  de  Vaugelas  régnait  encore  dans 

rXcadémie  française:    Les  décisions  de  Vaugelas  jsont  presque 

toutes  adoptées  par  Richelet  et  Furettère  (1680;  1690).  Elles  sont 

i  suivies  dans  le  premier  dictionnaire  de  l'Académie  (1694).  Les 

Observations  de    Thomas   ComeUU    (1687),    les   Observations  d© 

il'Académie.sur  les  Remarques  de  M.  de  Vaugelas,  publiées  en 

!  1704  par  les~Soihs  de  Régnier- Desmarais  et  de  Thomas  ComeUle, 

jet  la  Grammaire  française  de  Régnier- Desmarais  (1706)  ne  font 

I  que  sanctionner  ces  Remarques  sur  presque  tous  les  points,  ex- 

i  cepté  sur  les   „  changements  apportés  à  la  tangue  par  la  suite 

I  des  années". 

y      Ces  changements  n'étaient  pas  en  contradiction  avec  les 
/idées  de  Vaugelas,  qui  est  le  premier  À  reconnaître  la  mobi- 
lité de  la  langue  et  de  l'usage.  Il  avait  di^  seulement  que  cette 
!  mobilité  n'est  pas  telle  que  la  langue  ne  reste  en  partie  fixée 
i  pendant  un  certain  nombre  d'années  :    „  Il  n'y  a  nulle  propor- 
!  tion  entre  ce  qui  se  change,  et  ce  qui  demeure  dans  le  cours 
I  de  25  ou  30  années,  le  changenoient  ^'arrivant  pas  à  ta  milliesme 
j  partie  de  ce  qui  demeure.  '   Naturellement,  ceux  des  arrêts  de 
'  Vaugelas  qui  Airent  cassés  les  premiers  sont  ceux  qu'il  Avait 
I  rendus  au  nom  du  bel  usage,   c'est-à-dire  par  égard  pour  les 
susceptibilités  plus  ou  moins  fondées  de  la  Cour.  Au  contraire, 
les  décisions  prises  par  lui  d'après  le  véritable  usage,  entendu 
dans  sa  plus  large  acception  et  comme  le  comprenaient  Ramn* 
et  Bossuet  ont  été  tous  maintenus  ;  et  c'est  le  plus  grand  nombre. 
C'est  par  là  que  Vaugelas  a  mérité  les  honmiages  même  d'un 
de  SOS  contradicteurs,  de  Fénelon>  qui,  dans  son  Discours  de 
réception  à  l'Académie  française  (1693),  le  cite  avec  honneur 
en  compagnie  de  Malherbe,  de  Racine,  de  Corneille  et  de  Voi- 
ture.   C'est  par  là  que,  malgré  tous  les  changements  de  détaU,. 
les  Remarques  de  Vaugelas,  portant  à  la  fois' sur  le  vocabu- 
laire et  la  grammaire,  sur  la  propriété  des  expressions  et  sur 
les  tournures,  forment  encore  aigourd'hui  le  fond  de  tous  nos 
dictionnaires,  de  toutes  nos  grammaires,  de  tous  nos  traités  de 
synonymes,  ca*!*  il  est  un  promoteur  et  un  guide  sur  tous  ces 
points.    Aussi  peut-on  dire  qu'il  a  non  seulement  déternîiné  la 
langue  du  dix -septième  siècle,  mais  démêlé,  avec  un  discerne- 
ment remaniuable,   presque   tout  ce  qu'il  y  avait^  de  fixe  et, 
d'inmiuable  dans  la  langue  de  soq  temps. 
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Et,  voilà  pourquoi  il  était  impossible  de  ne  pas  parler  ici 
de  cette  Préface  fameuâe.  . 

Dans  l'avertissement  placé  en  tête  de  son  édition  4e  lu^l, 
Thomas  Corneille  {Pexcuse  d'avoir  entrepris  dé  faire  des  Notes 
sur  les  Remarques  de  Vaugelas.  Il  avoue  les  avoir  lues  et 
relues  plutêt  pour  en  pi'oflter  que  pour  les  critiquer.  ^ Elles' 
sont  si  justes  pour  la  plupart,  qu'on  n'y  saurait  faire  un  peu 
de  réflexion  sans  demeurer  convaincu  de  la  nécessité,  qu'il  y 
a  de  s'y  conformer.  Aussi  n'a-^o^  commencé  à  écrire  avec 
cette  politesse  qui  fait  admirer  la  beauté  de  notre  langue,  que 
depuis  qu'il  les  a  données  au  public  ;  et  si  la  France,  pour  me 
servir  de  ses  termes,  „  n'a  point  porté  tant  d'hommes  qui 
ayent  écrit  purement  et  nettement,  qu'elle  en  fournit  aujour- 
d'hui en  toutes  sortes  de  stiles,  c'est  parce  qu'on  s'est  fait  des 
règles  de  quantité  de  choses  qu'il  a  solidement  établies  " . 

Plus  loin  il  dit  encore  :  „  Tous  ceux  qui  ont  lu  ces  belles 
Remarques  (et  qui  pourroit  aimer  la  Langue  françolse,  et  nég- 
liger de  1^  lire?)  ont  été  frappez  de  cet  air  d'honnêteté  que 
,  l'on  y  trouve  répandu  partout.  Cependant,  comme  dès  le  temps 
qu^elles  commencèrent  à  parottre,  elles  avaient  déjà  quelque 
chose  qui  n'était  pas  généralement  reçu  ;  certaines  phrases  qui 
étaient  bonnes  alors,  ont  encore  .vieilli  depuis;  et  le  scrupule 
qu'elles  m'ont  fait  naître,  m'ayant  fait  chercher  le  sentiment 
}  des  sçavans  pour  fixer  mes  doutes,  j'ai  lu  avec  un  soin  très 
particulier  les  Gbtervationê  de  M.  Ménage  et  les  Remarquée  nour 
veXUê  du  Père  Bouhourêf  que  je  reconnais  tous  deux  pour  nies 
maîtres  et  puis  celles  que  M.  Chapelain  a  faites  sur  son  exem- 
plaire des  Remarques  de  Vaugelas.  *^ 

En  1704,  „  l'Académie  françolse,  persuadée  que  les  Remar- 
ques de  Vaugelas  sur  noetre  Langue  méritent  leur  réputati^ti, 
a  crû  devoir  faire  imprimer  un  ouvrage  né  dans  son"  sein,  et 
dont  la  beauté  a  esté  si  bien  reconnue.  Mais  comme  la  suite 
des  années  apporte  tousjours  quelque  changement  aux  Langues 
vivantes,  elle  a  esté  obligée  d'y  a^jouster  quelques  observations, 
qui  sans  rien  ester  à  la  Capacité  ny  mesme  À  la  pénétration 
de  l'Auteur  dans  l'avenir,  marquent  en  peu  de  mots  les  change- 
ments arrivez  depuis  cinquante  ans,  et  rendent,  compte  de 
l'usage  présent  :  règle  plus  forte  que  tous  les  raisonnements  de 
grainmaire,  et  la  seule  qu^il  faut  suivre  pour  bien  parlera.  0 

f)  Voir  rAvertissement  de  TAcadémle  française.  •.        ^ 
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Tjes  Remarques  de  Vaugelas  sont  faites  sans  ordre:  il  dé- 
pM\d  cette  manière  de  procéder  dans  sa  Préface  en  disant  qu'il 
importait  peu  de  suivre  qu  l'ordre  alphabétique  ou  l'ordre 
f^Tammatical,  voulant  plutôt  faire  quelque  chose  de  varié  et 
de  fncUe  à  lire".  Les  Nolfes  de.  Corneille  et  celles \e  l'Académie 
sont  égalemen^méIangées.  J^ous  tAcherons  d'y  mettre  de  l'ordre 
en  les  classant  sous  les  rubriques  suiyantes:  Vocabulaire,  Sy- 
nonymie, Grammaire,  Rémarques  générales  sur  le  style,  qui 
seront  les  titres  d'autant  de  chapitres. 


CHAPITRE.  Il 

VOOABtJLAIRE 

Héros,  héroïne,  héroïque.  Il  f>4. q^^'^^i^^"  ^^e  savoir  si  1^  est 
muet  ou  aspiré.  Thomas  Corneille  pense  qli'il  faut  l'aspirer 
seulement  dans  le  mot  héros.  On  dit:  le  héros,  l'heroYne,  d'héroï- 
ques efforts.  L'Acadéniie  cite  lès  mots  suivants:  //eroéf,  hennir, 
haleter,  harpie,  hergne,  hésiter  cUharenc  qui  font  exception  à  la 
règle  de  Vaugelas.  Selon  cette  règle,  tous  les  mots  commen- 
çant par  h  et  qui  viennent  du  latin,  d'un  mot  commençant 
aussi  par  h,  n'aspirent  point  leur  h  en  français. 

Chypre  et  Cypre.  L'usage  ballïhce  entre  le»  doux.  Cor- 
neille reconmiande  de  prononcer  Chypre  (juand  oh  parle  des 
temps  modernes  et  Cypre  qliarid  il  s'agit  de  l'ancienne  Cypre. 
L'Académie  est  de  cet  a,vi8. 

Jusque  ou  jusques.  Vaugelas  veut  qu'on  mette  toujours 
un  H  k  la  tin.  Corneille  trouve  ïm  inutile  puisqu'il  ne  so  pro- 
nonce pas  devant  .une  consonne.  On  dit:  juMque-là.  Par  raison 
d'euphonie,  devant  une  voyelle  on  peut  mettre  \'s:  jusques  à 
la  mort.    L'Académie  pense  que  Vs  est^  facultatif. 

Ouasi.     Ce  mot,   que  Vaugelas   trouvait  hem,   n'est  presque 

[)lus  employé  par  personne  du  temps  de  Corneille.  Selon  Patru 

qt  l'Académie,  quasi  ne  peut  être  qualifié  de  bas,  quoique  peu 

de  personnes  s'en  servent  présentement.    On  emploie-  de  pré- 

jférence  presque,  M^ïaentr'ih. 
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Fronde.  L'orthographe  de  ce  mot  ^t  bien  tranchée  par 
Vaugelas  et  par  l'Académie.  Tout  le  monde  dit  du  reste  fronde, 
quoique  ce  mot  vienne  du  latin  funda.  . 

Soumission.  D'après  Corneille,  il  est  hors  de  doute  qu'on 
doit  dire  soumission  et  non  submission  qui  est  délaissé,  même 
nu  Palais,  s'il  faut  en  croire  l'Académie. 

Ingrédient,  expédient,  inconvénient,  escient  et  autres  semblables. 
Faut -il  prqhoncer^  e»^  comme  s'il  y  avait  ant?  Vaugelas 
dit  oui.  Corneille  et  l'Académie  sont  d'accord  avec  lui. 
Celle-ci  ajoute  que  les  noms  teTniîné^en  ens  ont  tyjssi  cette 
prononciation  de  an  comme  encens,  cens,  sens.  Pour  chrestienté, 
il  faut  prononcer  chrestiinté,  parce  qu'on  pense  au  mot  chrestien 
qui  ressenwle  à  moyen.  Tourrnenté  vient  de  tourment  dans  le- 
quel on  entend  la  prononciation  do  Va. 

■i 

insidieux.  C'est  un  mot  latin  que  Malherbe  a  iptroduit. 
Vaugelas  voudrait  bien  le  voir  s'établjr  en  notre  langue,  puis- 
que nous  n'avons  aucun  autre  mot  en  français  qui  dise  si  bien 
ce  qu'il  dit.  Patru  le  trouve  mauvais  et  Chapelam  pense  que 
ce  mot  ne  peut  être  que  désagréable  et  dégoûtant -à  quelque 
usage  qu'on  l'emploie.  L'Académie  en  1704  dit  que  M.  de  Mal- 
herbe n'a  été  suivi  de  personne,  malgré  les  bons  augures  de 
Vaugelas. 

Sécurité  est  aussi  un  mot  introduit  par  Malherbe.  Patru 
ne  le  trouve  pas  français.  Au  temps  de  Chapelain  et  do  Tho- 
mas Corneille,  l'usage  ne  l'a"  pas  encore  entièrement  établi. 
L'Académie  donne  raison  à  Vaugelas  qu|  avait  prévu  que  ce 
mot  deviendrait  fort  en  usage.  Cette4)hruse-ci,  selon  l'Académie, 
est  fort  bonne:  La  haute  opinion  que  les  soldats  avaient  de  leur 
chef  les  faiêoit  dormir  dan»  une  pleine  sécurité.  Le  mot  sécurité 
signifie  une  confiance  intérieure,  une  tranquillité  d'esprit  bien 
ou  mal  fondée,  dans  une  occasion  où  il  pourrait  y,  avoir  siyet 
de  craindre.  '^ 

PartTcularité.  Du  temps  de  Vaugelas,  quelques  personnes 
prononçaient  d'éfectueusomentet  dimiant  particuliarité,  trompées 
probablement  par  le  mot  particulier.  Qn  dit  aussi  singularité, 
quoiqu'on  prononce  singulier.  Corneille  trouve  i  que  c'est  par 
la  mCme  négligence  que  certaines- femmes  prononcent  le  meilleu 
au  iieu  de  le  milieu,  et  au  lieur  de  pour  au  lieu  de:  L'Académie 
ratifie  absolument  cette  manière  de  voir  et  condamne  absolu- 
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ment  particuliartté  comme,  étant  vicieux,  parce  qu'il  vient  du 
!  latin  particularitas,  '  •  <^ 

!  Solliciter  pour  servir,  secourir  et  assister  un  malade  est  du 

i  plus  bas  usage  selon  Vaugelas.  Patru  le  trouve  bon.  Corneille 
:  et  l'Ac^émie  condiùnnent  cette  façon  de  parler:  'solliciter  un 
.  malade,  qui  n'est  que  dans  la  bouche  de  ceux  qui  gardent  les 
i  maliades,  gens  parlant  ordinairement  fort  mal. 

Poitrine.  Quoique  condamné  par  Malherbe  comme  étant 
I  bas,  ce  mot  peut  être  très  bien  employé,  suivant  en  cela  Bon- 
I  sard,  Desportes  et  Du  Perron.  L'Académie,  Corneille  et  Ménage 
!  le  recommandent. 

;  Huit,  huitiesme,  huitain  ont  cela  de  particulier,  d'aprèB 
i  Vaugelas,  que  l'A  quoique  consonne  ne  s'aspire  point  conune 
j  fait  l'A  consonne  en  général.  Cet  h  tient  le  milieu  entre  Vh 
\  muet  et  Vh  aspiré.  On  dit  bien  le  huit,  le  huitieême,  le  huitain, 
;  mais  Vh  ne  se  fait  pas  entendre  comme  dans  honte  ou  dans 
hardi.  C'est  là  l'avis  aussi  de  Corneille,  de  Chapelain  et  de 
I  l'Académie. 

I         Le  onziesme.vSéfen  gVaiigélas,  il  faut  dire  Vomiesme.  L'autre 
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manière   est   très   nfau valse.   Le  omiesme  vient  de  l'habitude 

qu'on  a  de  mettre  l'article  le  devant  les  ac^ectifs  ordinaux. 
I  L'onziesine  serait  bien  correct  ;  mais  l'usage  qui  n'est  pas  tou- 
'  jours  raisonnable  veut  qu'on   dise  le^  ofizt«w»«,_comme  tout  le 

monde  dit  le  on?e,  dans  Marohiiesme  annéeT  \ 

'Oi.  Question  bien  intéressante  que  la  prononciation  de 
cette  diphtongue;  Du  temps  de  Vaugelas,  à  la  Cour,  on  pro- 
nonce beaucoup  de  mots  avec  la  diphtongue  oi,  comme  s'ils 
étaient  écrits  avec  la  diphtongue  ni.  Celle-ci  semble  plus  douce 
et  plus  délicate.  C'est  môme  une  des  beautés  de  notre  langue. 
Au  Paliiis  on  prononce  oi.  Beaucoup  de  personnes  vont  trop 
loin  et  disent  mains  pour  moins,  je  dais,  tu  dais,  il  dait  pour 
Je  dois,  tu  doU,  il  doit.    Il  est  donc  utile  de  donner  des  règles. 

!•  Tous  les  monosyllabes  en  oi  se  prononcent  ot  et  non 
ai.  Ëxoniplos  :  moins  et  son  composé  néantmoins,  loy,  bois,  dois, 
quoy,  moy,  toy,  soy,  mois,  foy,  etc.  Exceptions:  froid^  croie, 
droit,  noient,  noit,  que  l!on  "prononce  en  ai:  fraid,  crais,  droit, 
saient,  sait  sauf  dans  soit  que:  Dans  tous  les  mots  en  air,  sans 
exception,  on  prononce  oi  et  jamais  ai.  Exemple:  mouchoir, 
parloir,  etc.  ,  y 
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2*  Oh  prononce  toujours  oi  aux  trois  premières  personnes 
du  singuliel*  du  présent  de  l'indicatif  des  verbes  en  çow,  conmie 
conçaiê,  reçoiSf  aperç<n8. 

3**  Tantôt  on  dit  ai,  tantôt  oi,  quand  oi  n'est  pas  k  la  fin 
du  mot.  On  dit  botre,  mémoire,  gloirf,^  foire,  etc.  et  l'on  dit 
craire,  accroire,  créance,  craiëtre,  accraistre,  ptc,  quoiqu'on  écrive 
par  oi.  Quelques-uns  disent  veage  pour  voyage  et  reaume  pour 
royaume,  mais  ils  ne  se  peuvent  souffrir. 

.4**  Le  grand  usage  de  ai  pour  oi  est  surt<^ut  au  singulier 
de  l'imparfait  de  l'indicatif,  je  faisais,  tu  faisais,  etc./ pour  j^ 
faisois,  etc.    ^  ^-  l     . 

^  ^  iit  se  prononce  pour  oi  à  la  fin  des  noms  nationaux  et 
prowciaux  comipe  Français,,  Anglais,  Hollandais,  Milanais, 
Polonais,  etc.  Cependant  on  dit  Oenois,  Suédois,  Liégeois,  Chinois, 
Hongrois,  etc.  " 

C'est  ainsi  que  Vaugelas  nous  présente  sa  règle  avec  la- 
quelle, du  reste,  Corneille  se  trouve  d'accord.  Ce  dernier  rap- 
porte l'opinion  de  Patru  et  celle  de  Ménage  quant  au  mot 
avoine.  Selon  Patru  aveine  est  un  abus.  Ménage  au  contraire 
prétend  qu'on  peut  dire  indifféremment  titûfrin^i  aveine. 

L'Académie  est  du  sentiment  de  Vaugelas,  sauf  |>our  droit 
qu'on  prononce  droit  quand  il  est  ac^ectif  et  droit  quand  il  est' 
substantif.  On  dit  droit  comme  un  jonc  et  U  n'a  pas  droit  dé 
faire  telle  chose.  En  1 704,  quelques-uns  prononcent /rotVi  comme 
il  s'^^t  et  d'autres  comme  s'il  s'écrivait  fraid.  Si  l'on  dit  les 
Français,  quand  il  s'agit  du  peuple  de  la  France,  il  faut  dire 
François  quand  c'est  le  nom  propre  d'homme. 

OrlttMgraphf ,  trthognipl^itr.  L' Académie  approuve  le  mot 
orthographier  plutôt  qu' orthographer,  et  également  la  manière 
de  l'écrire  par  ph  plutôt  que  par  f,  quoique  quelques  personnes 
l'écrivent  ou  l'aient  écrit  tantôt  par  pA,  tantôt  par/*,  du  temps 
de  Vaugelas. 

PtrtMUttr.  C'est  la  prononciation  do  l'i*  qui  est  enjeu. 
Dans  la  première  moitié  du  XVII*  siècle,  une  infinité  àe  gens 
disaient  jMr^^cutor.  Corneille  donne  les  règles  générales  relatives 
à  la  prononciation  de  V», 

1*  Toutes  les  fois  que  ïs  est  pi^^dé  d'une  consonne,  elle 
M  prononce  dev0it  une  voyelle  oonune  un  e  :  considérer,  penser, 
inJUtsTf  etc. 
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1^*  2"  La  lettre  s  a  le  son^  de.  «,  quand  elle  est  entre  deux 
voyelles  :  ohr,  résister,  etc.,  e'xcepté  dans  les  mots  ou  les  verbes 
composés  dont  les  simples  commencent  par  s.  Ainsi  dans  pré- 
séance, resaisir,  se  resouvenir,  etc.,  1'*  est  dur. 

L'Académie  condamne  aussi  la  prononciation  de  perzécuter 
qui  est  encore  ^celle  de  plusieurs  personnes,  prononciation  vi- 
cieuse, adoptée /4u  reste  pour  ce  seul  mot.  On  entend  cepen- 
dant oncorc  perzister. 

Invectiver  n'est  pas  employé  par  les  l>ons  auteurs,  dit  Vau- 
gelas,  pas  plus  qu'affectionner,  se  passionner,  prétexter,  se  mede- 
ciner.  Corneille  les  trouve  bons.  L'usage  est  pour  lui  et  i; Aca- 
démie sanctionne  l'usage. 

Trouver,  treuver,  prouver,  esprouver,  pleuvoir.  Les  deux  formes 
tromper  et  treuver,  que  Vaugelas  croyait  bonnes,  ne  sont 
plus  considérées  comme  telles  du  temps  de  Corneille.  Même 
en  poésie,  treuver,  preuver  et  espreuvèr  sont  des  fautes.  Pleuvoir 
seul  est  en  usage.  L'Académie  confirme  cette  façon  de  voir. 
Preuve  et  épreuve  n'autorisent  pas  preuver  et  épreuver. 

A  propos  de  Tauxlliaire  avoir.  Comment  faut-il  prononcer 
le  participe  passé  ea?  Quelques  personnes  le  font ji'une  syllabe, 
d'autres  do  deux  syllabes.  Autrefois  on  distinguait  deux  syllabes; 
eti.  Le  bas  peuple  dit  encore  eveu:  c'en  est  une  preuve.  Du 
temps  de  Corneille,  Cette  prononciation  aurait  déjà  paru  affectée  ; 
â  plus  forte  raison  en  l'3f04.  Eu  se  prononcç  a;  donc  il  ne 
forme  qu'une  syllabe. 

Reutsir.  On  l'emploie  çn  généra]  au  sens  actif,  c'est-à-dire 
avec  l'auxiliaire  avoir,  et  non  au  sens  passif  avec  l'auxiliaire 
être.  On  dit  :  Ce  dessein  lui  a  réussi  et  non  lui  e^  réussi,  comme 
le*  voudrait  La  Alothe  le  Vayer.  Corneille  et  l'Académie  ap- 
prouvent pleinement  la  remarque  de  Vaugelas. 

Ressembler.  Malherbe  l'a  employé  activement  en  un  certain 
lieu:  „Gardon8-nous  de  le  resHerablcr".  Bertaut  également,  et 
d'autres  encore.  Mais  ce  sont  d'anciens  écrivains.  Maintenant, 
dit  Vaugelas,  ressembler  demande  toujours  le  datif. 

Sortir.  Ce  verbe  est  neutre  et  non  pas  actif.  Sortez  ce 
cheval  pour  dire:  Faites  sortir  ce  cheval,  est  très  mal  dit,  quoique 
cette  façon  de  parler  soit  devenue  fort  commune  à  la  Cour  et 
par  toutes  les  provinces.  On  entend  sortir  le  Royaume  pour 
sortir  du  Royaume,  Vaugelas  et  avec  lui  Patru,  Comoille  et 
l'Académie  préfèrent  cette  dernière  manière  à  l'autre. 
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Approcher  régit  élé^l^pment  l'accusatif  pour  les  personnes, 
mais  pas  pour  tes  ohoseï^  ïouto^Ja  Cour  et  tous  \m  auteurs 
disent:  Approcher  la  peréànne  du  (iRoy,  Ce  serait  mal  que  de 
dire  :  approcher  la  ville,  approcher  le  feu.  Il  faut  d^e  h  approcher 
de  la  ville,  s'approcher  duLfeu.  C^^pelain  remarque  que  ap- 
prochez cette  table,  ce  Siège  de  moi,  sont  des  mt^jères  de  parler 
fort  correctes.  L'Académie  trtVuve  ^ue  Va^^elà^s  n'a  pas  song^ 
que,  quand  il  signifie  mettre  procheAmetive-^rèa,  approcher  se 
construit  parfaitement  bien  à  rae'(!rvi*'atif  avec  les  choses.  Il  y.. 
a  une  différence  entre  s'approcher  du  roy  et  apprach^r  le  xoy. 
On  dit  approcher,  principalement  d'un  Ifômipe  qui  a  un  libre 
et  facile  accès  auprès  de  -son  pnnce,  et  même  m  pai1iîç'ulii?r 
d'un  homme  qui  est  d'un  accès  fort  difficile:  C'est  un  homme 
qu'on  ne  saurait  approcher. 

Survivre  régit  le  datif  et  l'accusatif  tout  ensemble,  selon 
^augelas  du  mX)ln8.  L'Aciidèmie  n'est  pas  satisfaite  de  cette 
remfiw*que.  On  peut  dire  surHvre  à  quelqu'un  et  survicre  quel- 
qu'un, mais  ce  verbe  a  le  plus  souvent  le  régime  du  datif.  S'il 
gouverne  l'accusatif,  c'est  seulement  pour  les  personnes:  //  à 
survécu  son  père.  Mais  on  dit  :  survivre  à  sa  gloire^  à  son 
honneur. 

Daiiioiielle  et  Madamoitetle  sont  vieillis.  On  dit  et  l'on  écrit; 
Demoiselle  et  viademoiselle:  Selon  Vaugelas.*!'!;  est  i)eaucoup 
plus  doux  que  l'a.  Notre  lar^'ue,  qui  se  perfectionne  tous  les 
jours,  cherche  une  de  seâ  plus  grandes  perfections  dans  la 
douceuiv  Vaugelas  condamne  l'orthographe  madmoiselle.  Coi- 
neille  fait  remarquer  que  damoiseau  se  dit  encore  par  raillerie, 
et  que  damoiselle  s'emploie  encore  au  palais.  Mais  madamoiseïle 
n'est  plus  dans*  l'usée.  L'Académie  pên.sq  qu'il  faut  écrire 
damoiselU  dans  un  acte  public  ou  dans  un  billet  d'enterrement. 
Elle  recommande  de  mettre  toujours  un  e  après  le  d  dans 
mademoiselle  y  quoique  l'a  ne  se  prononce  pas. 

SttKaire,  sttisftit^.  Vaugelas  craint  bien  (lue  cette  manière 
ne  s'introduise  généralement,  quoic^ue  satifaire  soit  plus  doux 
que  satisfaire.  Cette  conséquence  doit  ètrp  amenée  par  la  sup- 
pression de-  ÏSy  pulsqju'on  peut  l'observer  "en  français  dans  un  "^ 
si  grand  nomkfe  de  mots.  Corneille,  d'accord  avec  r.\cadémie, 
pense  qu'elle  ne  s'implantera  pa*,  car  tout  le  monde  pro- 
nonce satisfaire.  Satifaire  sent  le  gascon  tout  comme  amirable 
pouf  admirabU^         ^    ,      " 
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Eviter  régit  le  datif,  selon  certainea  personnes.  Mais  c'est 
ut?e  faute  qui  vient  probablement  de  l'emploi  de  cette  autre 
façon  de' parler  o%ï7ier  aux  inconvénients.  Eviter  régit  l'accusatif, 
èi  dbi'ièr  le  datif.  En  matière  de  palais,  on  dit  bien  |>a«r  ^rtï«r 
aux  frais.  Corneille  et  l'Académie  approuvent  pleinement  cette 
remarque  de  Vaugelas. 

Cesser  est  de  sa  nature  neutre,  mais,  depuis  quelques  années, 
on    le    fait   souvent   actif.   Nos   bons   auteurs   en   sofit  pleins. 
Gé8H€z  vos  plaintes j  cessez  vos  poursuites,  -tensez  vos  murmures  sont . 
^ de  fort  bonnes  phrases.    On  ne  doit  point  faire  de  difficulté  de  ^ 
^dire  ce^er  un  tramil^  pour  discontinuer  un  travail. 

Croistre  est  toujours,  neutre,  de  môme  que  earrf«r.  •  Cependant 
quelques   poètes   s'émancipent   et    les   font   quelquefois   actifs. 
C'est  par   une  grande  licence  que  Malherbe  les  a  employés  à 
>  l'actif.  ' 

Monde.  Le  mçt  monde,  usité  par  quelques  auteurs  du  temps 
de  Vaugelas  pour  signi^er  une  Infinité,  ne  l'est  plus  du  tout 
vers  la  fin  du  siècle.  L'Académie!  n'a  trouvé  que  cette  ^rase 
,où  l'eniploi  de  monde  pût  trouver  place  avec  grAce:  se  voyant 
environné  d'un  monde' d'ennemis.  Quant  k  monde  avec  le  pro-  • 
nom  possessif,  tout  mon  monde,  tout  son  monde,  que  Vaugelas 
trouve  du  style  de  la  lie  du  peuple.  Corneille  pense  qu'on  peut 
l'employer  dans  la  converstition  et  le  style  familier.  L'Académie. 
approuve  cette  remarque.  Jl  fit  avancer  tout  son  monde,  il  railia 
tout  son  monde  sont  fort  bons.  Ce  môme  mot  peut  Ctre  employé 
pour  signitier  ceux  qu'on  a  invUtés  A  manger  et  qu*on  attend, 
comme  en  cctrc  phrase,  tout  son  monde  n'était  pas  eneors  venu. 

Meshuy,  dès  meshuy  ont  tckalen>cnt  disparu  de  l'usage,  bien 
(juils  i)araisHent  trbs  douTt  et  très  agréables  A  l'oreille  do  Vau- 
gelas. Le  mot  fniij  a  été  conservé  seulement  dans  le  mot  au- 
Joitrd'htu.  On  disait  autrefois:  il  est  meshuy  temps  pour  il  êêt 
dénormais  ou  tantôt  temps.  ■* 

H  aspirée  ou  cUntonne  et  h  muette.  Noud  revenons  à  cette  ques- 
tion (le  Vfi.  D'après  Vaugelas,  Vh  est  une  consonne  (/ispirée)  ou 
muette  f^si  elle  est  muette,  il  la  faut  considérer  aux  mots  comme 
si  elle  n'y  était  point.  Si  elto  est  consonne,  il  faut  faire  deux 
choses,  lune,  l'aspirer,  et  l'autre,  y  <Jl)server  tout  ee  qui  s'ob- 
serve avec  les  autres  consonnes. 

Et  A  propos  de  la  prononciation  et  de  la  liaiso;)  des  con- 
sonnes finales  avec  le  mot  suivant,  Vaugelas  pi^ét^nd  que  dans 
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le»  mots  €euf  de  pigeon^  Vf  nç  se  fait  pas  sentir,,  pas  plus  que 
dans  les  mots  c«t/,  clef^  apprentif,  haiUif.  En  général,  Vf  se  pro- 
nonce à  la  fin  dû  mot  quaiid  môme  le  mot  suivant  commence 
par 'une  consonne.  \  *• 

Pour  ce  qui  est  de  la  rettre  n  finale,  elle  jj^e^  se  laisse  pas 
lier  avec  le  mot  suivant,  Ijien  qu'il  commencé  jJàr  une  voyelle, 
sauf  dans  ce  cas,  en  a/faire,  que  l'on  prononce  "ew  na/faire.*  On 
dit  un|pn  excellent  comme  si  excellent  débutait  par  une  A  as- 
pirée. Corneille  pense  que  les  at^ectifs  font  exception  à  cette 
règle:  on  prononce  un  malin^  peisprity  d'un  commun  naccord,  un 
bon  nami,  etc.  En,  on^  un  se  lient  généralement  avec  le  mot 
suivant,  quand  il  commence  par  une  voyelle.  * 

Le  g'  se  fait  entendre  dans  le  mot  coq,  mais  pas  dans  le  mot 
dnq.  0  dit  cinq  hataUlom,  cinq  milU  hommes  comme  si  l'on  écri- 
vait c%n  hataiUonê,  cin  mille  hommes.  Selon  Vaugelas  et  Chape- 
lain, Tr  finale  des  infimtifs  ne  ^  prononce  pas.  Mais  Chape- 
lain, pense  que  cela  doit  s'entendre  seulement  des  infinitifs  en 
eret  ir,  aimer ^  courir  qui  se  prononcent  aimé,  court,  et  nulle- 
ment des  infinitifs  en  otr  où  Vr  est  sonore. 

L'«  ^nalé  ne  se  prononce  vj'amais  devant  lès  consonncss, 
-  même  déviant  beaucoiip  de  vcr^Ues,  dans  la  conversation  ordi- 
.  naire.    Les,  article,  se  lie  toujours  à  son  substantif,  quand  ce 
substantif  commence  par  une  voyelle, ^bien  entendu.' 

L'Académie  fait  remarquer  que  certaines  personnes  oiit 
peline  k  accepter  la  hideuse  image,  et  qu'elles  aimeraient  mieux 
l'hideuse  image. 

Après  ces  observations  nécessaires,  Vaugelas  donner  la  règle- 
I)our  distinguer  Vh  consonne  d'avec  fa  muette:  «Tous  les  mots 
français  commençant  par  h  qui  vi<^nnent  de  mots  latins  qui 
ont  aussi  une  h  initiale,  ont  l'A  nuiette,  sa^if  quelques  excep- 
tions comme  A<^ro#,  A«niiir,  harpie,  hargne,  haleter^,  hareng.  Dans 
ces  mois  l'A  est  aspirée.  Huit,  huistre,  huiU,  hiehle  viennent  tous 
quatre  de  mois  latins  où  il  n'y  a-  point  ^h  et  cependant  leur 
A  est  aspirée.  MaIs  tous  lès  mots  commonçaîit  par  A  qui  ne 
viennent  pas  du  latin  ont  l'A  consonne  et  l'as/Srent.  Corneille 
y  i^outo  huis,  qui  vient  d'ostium,  où  l'A  est  muetto.  L'Académie 
eonflrme  les  remarques  de  Vaugelas. 

|f  llr  .ëti»  Im  iii«Is  cowpwét.  L'Académie  approuve  égale- 
ment Vaugelas  disant  que,  quand  il  se  trouve  une  A  au  com- 
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menc'omBnt  de  la  seconde  syllabe  des  mots  composés,  il  faut 
la  prononcer  de  la  même  sorte  que  si  elle  était  au  commence- 
ment de  la  première.  Ainsi  il  faut  faire  sentir  Va  en  la  première 
syllabe  de  déshonneur  et  de  déshabiller,  et  il  ne  faut  point  faire 
sentir  ïn  dans  la  première  d'enhardi  parce  que  l'h  du  mot  hardi 
est  aspirée  au  lied  qu'elle  ne  l'est  point  dans  honnête  et  dans 
habiller.  Il  n'y  a  aucune  différence  de  prononciation  entre  ea;- 
hausser,  q'ui  signifie  élever,  quoique  Vh  soit  aspirée  dans  hamser, 
et  exaucer,  dont  on  se  sert  qtfand  il  s'agit  de  prières. 

Conjoncture.  Ce  mot  était  nouveau  du  temps  de  Vaugelas. 
Il  venait  de  l'italien  congiuntura  qui  veut  dire  une  certaine 
rencontre,  bonne  ou  mauvaise,  dans  les  affaires.  Il  lui  semblait 
très  bon,  ainsi  qu'à  Corneille  et  à  l'Académie.  Conjointure,  ad- 
mis par  quelques  personnes,  ne  se  dit  plus  du  tout  vers  la  fin 
du  siècle.  — - 

3e  conjouyr,  dans   le   sens  de  se  réjouir  avec  quelqu'un  du 
bonheur  (jui  lui  est  arrivé,  est  remplacé  par  le  terme  se  réjouir, 
*bien  plus  général. 

Féliciter,  qui  est  introduit  depuis  peu  à  la  Cour,  quoique 
très  commun  dans  plusieurs  provinces,  est  un  fort  bon  mot 
selon  Corneille.  C'est  k  Balzac  que  notre  langue  paraît  le 
devoir.  „Si  le  mot  félicité,  écrivait-il,  n'est  pas  encore  français, 
ille  sera  l'année  qui  vient,  et  M.  de  Vaugelas  m'a  prorais  do 
ne  lui  estre  pas  contraire  quand  nous  solliciterons  sa  récep- 
tion.*".^ Corneille  n'est  pas  d'accord  avec  l'auteur  qui  met  dans 
une  lettre:  „  Je  lui  ai  i^crit  un  compliment  de  félicité."  Il 
aimeralnniQux  féÛcitation.  L'Académie  confirme  ce  qui  précède. 
Elle  fait  ÇOfMîndant  remarquer  que  cor^joai^tsance  peut  encore 
èlre  employé.  Balzac  a  donc  auguré  juste,  à  propos  du  mot 
féliciter.        /      "■) 

Arroser.  Vaugelas  condamne  absolument  arrouser  et  Cor- 
neille Ijippuio.  Oh  1}  dit  autrefois  rAou>r«  pour  chose,  cousté  pour 
costé,  et  foitssé  iKmr  fottsé.  La  prononciation  de  norrir,  norrinse, 
norrisHofi  pour  nourrir,  nourrisse,  nourrisson,  affectée  par  cer- 
taiJ^^CN  (cnnncs,  est  défectueuse.  Il  faut  dire  portrait,  porfil,  porce- 
laine vt  non  pas  pourtrait,  pourfil  et  poun  daine  ;  Thoulouse, 
liouloijne,  Douay,  fourmy,  etc.,  et  non  pas  Tholose,  Hologne",  Doay^ 
formy,  etc.  Corneille  croit  <iuil  faut  toujours  prononcer  Bor- 
deaux et  Pologne,  quoi(|ue  certaines  personnes  disent  Bourdeaux 
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et  Poulogne.  Ménage  remarque  encore  qu'on  dit  plus  souvent 
Nouël  que  Noël.  L'Académie  est  avec  Vaugelas  et  Corneille 
quand  ils  condamnent  arrouser,  qui  pouvait  très  bien  ne  pas 
étonner  dans  le  temps  où  l'on  prononçait  chotisè. 

Taxer,  pour  blâmer,  noter,  reprendre,  n'est  plus  reçu 
aujourd'hui  dans  le  beau  langage,  dit  Vaugelas,  à  cause  de 
l'équivoque  que  peut  susciter  ce  mot  par  suite  de  l'usage  du 
Palais  et  de  la  Finance.  L'Académie  l'admet  fort  bien  en  1704, 
imitant  en  cela  Chapelain  et  La  Mothe  le  Vayer.  C'est  fort 
bien  parler,  d'après  elle,  que  de  dire  taxer  quelqu'un  d'avarice. 

A  la  réservation.  Réservation  est  un  mot  barbare,  de  l'avis 
de  Vaugelas,  de  Corneille  et  de  l'Académie.  Il  est  entièrement 
hors  d'usage  dans  le  sens  de  à  In  réserve.  Chapelain  ajoute 
qu'il  ne  vaut  rien  qu'au  Palais. 

HjfmilKé.  L'usage  de  ce  mot  en  notre  langue  est  purement 
Chrétien.  Il  ne  peut  rendre  le  mot  humilitas  des  Latins,  car 
ceux-ci  ne  savaient  ce  qu'est  l'humilité,  comme  nous  l'enten- 
dons, HumUis  et  humilitas  signifient  en  latin  bas,  abject,  basaesse, 
petitesse.  Selon  Vaugelas,  l'humilité  est  cette  sainte  vertu  qui 
est  le  fondement  de  toutes  les  autres.  L'Académie  pense  que 
ce  mot  peut  aussi  être  employé  dans  le  '^ens  de  déférence,  de 
soumission  et,  d'abaissement,  comme  en  ces  phrases:  Jl  lui  de- 
manda pardon  avec  toute  l'humilité  possible,  répondre  avec  hu^ni- 
lité,  prier  en  toute  humilité. 

Exact,  exactitude.  Exact  se  dit  pour  le  masculin;  au  fémi- 
nin, il  fait  exacte,  contrairement  àr  l'avis  do  plusieurs  personnes 
qui  écrivent  exacte  au^i  bien  pour  le  masculin  qye"  pour  le 
féminin.  Quant  à  eœactitudef  Vaugelas  l'a  vu  naître  comme  un 
monstre  contre  qui  tout  1(>  monde  „  s'écriait  ".  Et  cependant 
il  s'établit.  Le  mot  ea^action.  ne  vaut  rien  dans  le  sens  d'exacti- 
tude, pas  plus  qu'exactetéf  quoiqu'un  autour  célèbre  (Balzac)  ') 
s'en  soit  servi.  Cependant  e^^ic^e/^  aurait  pu  s'établir  aussi  bien 
que  netteté,  sainteté  et  honnêteté.  Corneille  est  parfaitement  d'ac- 
cord avec  Vaugelas.  Exaction  est  finançais,*  mais  il  signifie 
autre  chose  (\\x' exactitude.  Aipyot  a  dit  certai^ieté  au  lieu  de 
certitude.  L'Académie  approuve  toute  la  reniarîii|e.  Exaction 
signifie  ce  qu'on  exige  d'ùhè  manière  Injuste  et  violente:  Ses 
exactions  le  mettent  en  mautfaise  réputation. 
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Mftnet.  Les  Français  ne  s'en  servent  jamais  qu'en  la  sij^fi- 
cation  de  l'âme  d'une  personne  y  soit  en  vers,  soit  en  prose.  Il  est 
masculin  pluriel.  L'Académie  dit  qu'il  est  demeuré  en  usage 
ôeulement  en  poésie  et  dans  le  style  sublime. 

Souloir,  pour  avoir  coutume,  avoir  accoustumé,  ^st  vieux,  mais 
il  serait  fort  à  souhaiter  qu'il  fust  encore  eu  usage,  dit  Vau- 
gelas.  L'Académie,  com©ie  lui,  ne  peut  que  iV  regretter.  Sou- 
loir  qui  né  s'employait  qu'à  l'imparfait  de  l'indicatif  aurait  fort 
bièH  pu  être  cons^vé.  Il  serait  aussi  doux  à  Foreille  que 
vouloit,  rouloit,  couloit  et  tant*  d'autres.  On  dit  bien  encore: 
n  ,8e  saouloit  de  plaisirs  pour  il  se  rassasiait  de  plaisirs,  ce  qui 
fait  voir  que  saouloit  n'est  point  rude  par  lui-môme.  Mais  il 
faut  s**incliner  devant  l'usage. 

Nonchalamment,  loisible.  Nonchalamment  est  vieux.  On  dit 
plutôt  négligejnmenty  peu  soigneusement.  Nonchalance  et  noncha- 
lant sont  bons.  LoisibU,  par  contre,  sent  le  vieux.  L'Académie 
et  Chapelain  trouvent  nonchalamment  fort  bon  et  loisible  pas  si 
vieux  que  Vaugelas  veut  bien  le  dire.  Cependant  il  commence 
à  vieillir,  et  il  vaudrait  mieux  dire  :  Cela  n'est  pas  permis j  plutôt 
que  ^cel^n'est  pas  loisible. 

'  Ouy.  Encore  la  question  de  la  prononciation.  Oui  est  con- 
sidéré eomme  onze,  onzième,  c'est-À-dire  comme  s'il  commençait 
par  une  h  aspirée  qui  ne  se  ferait,  pour  ainsi  dire,  pas  sentir. 
On  dit  le  oui,  un  oui  sans  faire  la  liaison.  Il  faut  écrire  ce 
oui,  d'après  Corneille,  plutôt  que  cet  oui,  devant  traiter  ce  mot 
comme  s'il  commençait  par  une  conelonne.  L'Académie  est  d'ac- 
cord avec  Corneille.     Oui  est  de  la  nature  de  huit  et  de  orne. 

AffairOv  est  toigours  du  féminin,  déjà  chez  Amyot.  Junqu'À 
Vaugelas,  au  Palais,  on  le  faisait  masculin.  Selon  Ménage, 
Marot,  en  quelques  endroits,  emploie  affaire  au  masculin.  Il  est 
certain  qu'il  n'est  plus  que  féminin.  Chapelain  fait  observer 
que  le  genre  masculin  a  dû  lui  rester  parce  que  nous  l'avons 
tiré  de  l'italien  affare.  Nos  ancêtres  remployèrent  en  ce  genre 
A  toute  occasion.  Le  peuple  l'ayant  fait  ensuite  féminin,  l'usage 
des  minJHtros  d'Etat  a  conservé  le  style  et  le  genre  ancien  par 
dignité,  afin  de  demeurer  dans  les  termes  qui,  en  matière  d'Etai 
comme  on  religioir;  se  consacrent  et  ne  veulent  pas  être  changés. 
Chapelain  ajoute  que  cela  se  vérifie  encore  par  l'usage  des 
Actes  publics  des  Cours  souveraines  et  des  contrats  de  chan- 
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cellerie,  où  le  vieux  style  se  conserve  religieusement,  comme 
si  dans  ces  vieux  mots^  consistait  l'essence  de  la  chose  signifiée 
et  que  les  nouveaux  dussent  l'altérer,  et  qu'on  observait  la 
même  chose  à  Rome  pour  les  prières  des^Dieux,  pour  les  lois 
des  douze  Tables  où  c'eût  été  une  profanation  de  toucher.  C'^st 
par  la  même  raison  qu'on  dit  encore  aujourd'hui  Lettres  royaux, 
Ordonnances  royaux,  quoique  Lettres  et  Ordonnances  soient  du 
féminin  et  que  Royaux  soit  du  masculin.  Ména^  peiise  que 
ce  qui  a  donné  lieu  k  ces  façons  de  parler,  c'est  que  royatix 
était  autrefois  masculin  et  féminin,  comme  il  paraît  également 
par  choses  héréditaux,  qui  se  retrouve  en  plusieujfe  endroits  de 
nos  anciennes  coutumes.  Il  rapporte  ce  vers  de  Gauvain,  l'un 
de  nos  anciens  poètes:  , 

Les  Damoiselles  sont  frésiaux. 

Ce  njot  frésiaux  doit  avoir  été  interprété  par  M.  Borel 
(Antiqûitez  jindoises  et  frajgff^es)  ^ar  celui  de  fraisches. 

L'Académie  dit  que  affaire^  est  présentement  du  féminin, 
que  môme  au  Palais  un  bon  affaire  n'est  plus  en  usage.  Elle 
approuve  Vaugelas,  quand  il  rejette  la  subtilité  de  certaines 
gens  qui  font  affaire  féminin  quand  ce  mot  est  placé  après 
l'ac^ectif  et  masculin  quand  il  le  précède. 

Orâct,  gaigner.  It  bonne  grtœ.  Il  faut  mettre  bonnes  grâces 
au  pluriel.  ComeUle  et  l'Académie  écrivent  gagnéV  les  bonnes 
grAces  du  peuple,  bonnes  grâces  Hvec  s,  et  gagner  &Aïi%  t,  con- 
formément à  l'orthographe  proposée  par  Ménage. 

fiutrir,  OMrir,  targo.  Autrefois  l'on  disait  également  guarir 
et  guérir:  Aiyourd'hui,  fait  remarquer  Vaugelas,  tout  lé  monde 
dit  et  écrit  guérir.  Quant  à  serge  les  avis  sont  partagés:  la 
Ville  est  pour  serge,  et  la  Couif  pour  sarge.  La  Ville  est  tou- 
jours disposée  &  changer  Va  en  e  qui  paraît  plus  dpux.  Elle 
dit  par  exemple  merque  et  mérry  pour  marque  et  marry.  Cela 
pourrait  bien  devenh-  un  abus.  D'après  l'Académie,  guanr, 
merque,  merri  et  sarge  sont  hors  d'usage.  Il  faut  dire  guérir, 
marque,  marri  et  serge. 

Enoort.  Vaugelas  n'admet  pas  qu'on  écrive  encore  sans  e 
(encor)  ou  encore  avec  i  (encores).  JfSncor  est  employé  quelque- 
lois  en  poétie.  Corneille  voudrait  qu'il  fût  permis  même 
en  p^se.  L'Académie  condamne  encores  avec  #;  elle  trouve 
que  èncor  fait  une  bonne  rime  avec  or,  ihrésor,  essor,  etc. 
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Avoisiner  n'est  guère  bon  en  prose.  Corneille  est  d'accQrd 
avec  Vaugelas  pour  dire  qu'il  est  purement  poétique.  D'après 
l'Académie,  quoique  vieux,  il  a  bonne  grâce  en  poésie  et  dans 
le  stylo  sublime. 

„  Ce  mont  dont  le  sommet  avoisine  la  nUe  ^y  est  un  vers 
<|u'oii  ne  saurait  condamner. 

Acheter.  Quelques  personnes  prononcent  cyetter,  môme  parmi 
les  prédicateurs.  C'est  un  défaut  répandu  principalement  À 
Paris.  L'Académie  et  Corneille 'sont  d'accord  avec  Vaugelas 
et  veulent  qu'c.i  prononce  acheter  comme  achever  et  non  comme 
rejetter. 

Aoust  ne  fait  qu'une  seule  syllabe  (triphtongue)  et  se  pro- 
nonce comme  s'il  s'écrivait  saris  a,  ou.  Aoustf  en  deux  syllabes, 
est  la  prononciation  des  badauds  de  Paris  qui  font  aussi  trois 
syllabes  du  mot  ayder.  L'Ao^démie  confirme  ce  qu'ont  dit  Vau- 
gelas et  Corneille.  Elle  fait  remarquer  en  outre  que  le  verbe 
axmster  (faire  meurir)  se  décompose  en  trois  syllabes.  Le  menu 
peuple  seul  dit  a-oust  (deux  syllabes).    . 

Appareiller.  Ce  mot  est  un  terme  de  marine,  bien  connu 
et  employé  à  la  Cour.  Il  est  neutre  et. signifie  se  préparer  à 
faire  voile  et  à  se  mettre  en  mer.    Notre  vaisseau  appareilla. 

Accoutumance.  Ce  mot  a  vieilli.  Il  esl  remplacé  par  cotis- 
tume,  mot  équivoque,  ce  qui  est  regrettable  selon  Chapelain. 
Corneille  fait  remarquer  que  le  verbe  accoustumer,  conjugué 
avec  avoir  demande  la  préposition  de,  et  conjugué  avec  être, 
la  préposition  ih  L'Académie  trouve  qu'il  vaut  mieux  dire  il  a 
une  mauvaise  habitude,  que  il  a  une  mauvaise  accoustumance. 
Cepend§,nt  le  mot  accoustumance  ne  vieillit  point  tant  qu'il 
n'y  ait  encore  plusieurs  personnes  qui  s'en  servent  aujourd'hui. 

Aviser,  pour  apercevoir  ou  descouvrir,  est  bas  et  de  la  lie  du 
peuple,  selon  Vaugelas.  Patru  trouve  assez  élégant  de  dire: 
De  quoy  vous  avisés-vous  ?  Chapelain  le  croit  très  bas,  quoique 
les  princes  et  les  princesses  l'emploient  tous  les  jours.  Mais 
s'aviser,  pour  penser  à  uneSchose,  est  un  fort  bon  mot. 

Vitupère,  vliupereiT  Vitupère  est  assez  mauvais,  quoique 
Coëffeteau  et  Malherbe  l'aient  employé.  Quant  à  vitupérer  {n'ûi^qh- 
der),  il  ne  vaut  rien  du  tout.  Il  n'est  pas  de  là  langue,  dit 
l'Académie.  Vitupérer  est  du  style  bas.  Tout  au  plus  peut-il 
trouver  place  dans  la  raillerie. 
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Sfri|iliiii,  rMifreilntnt,  aQrement,  viol.  L'Académie  est  de 
l'avis  de  Vaugelas  quand  il  dit  qu'on  écrit  séraphin  avec  n  et 
non  avec  m  ;  remerdment  et  non  remerciement,  agrément  et  non 
agreement.  Le  mot  viol  mis  pour  violement  est  mauvais.  Cepen- 
dant l'Académie  reconnaît  qu'il  est  en  usage.  Le  rapt  et  le  viol 
sont  des  crime^s  qu'on  punit  dé  mort.  "* 

Septante,  octante  et  nonante.  L'Académie  trouve  la  remarque 
de  Vaugelas  à  pwpos  de  ces  mots  fort  juste  :  septante,  octante 
et  nofmnte  lÀ  ^m|Tloient  plus  qu'en  arithmétique  et  en  astro- 
nomie. Sans  cela  il  faut  dire  soixante-dix,  quatre-vingt,  quatre- 
vingt-dix  (Corneille). 

'^  .  Meroredy,  arbre,  marbre,  pliai.  Vaugelas  recommande  d'écrire 
et  de  prononcer  mecredy^  arbre,  marbre  et  plus,  quoique  autre- 
fois, à  la  Cour,  on  ait  dit  ab^e,  mabre  et  pus.  Quelques  per- 
sonnes pensent  qu'on  peut  écrire  mercredy  et  prononcer  me- 
credy.  Selon  Corneille,  ce  dernier  est  plus  usité  que  le  premier, 
bieji  que  l'analogie  recommande  de  traiter  mercredi  comme 
arbre  et^  marbre.  L'Académie  constate  que  plusieurs  écrivent 
mecredi. 

Chez,  on  (liaison  avec  le  verbe  qui  suit).  Quelques  per. 
sonnes  disent  cheuz  vous,  cheuz  moy,  cheuz  luy,  et  font  la  liaison 
de  on  avec  le  verbe  suivant  commençant  .par  une  voyelle,  en 
y  introduisant  un  z.  Exemple:  On-z-a,  pn-z-ouvre.  Corneille 
trouve  ces  manières  de  dire  absolument  défectueuses,  et  l'Aca- 
démie, tout  à  fait  insupportables. 

De  laJettre  f;  finale  des  Infinitifs  en  or.  Eiî  Normândie,^n 
fait  sonner  l'r:  aller  se  prononce  rtZ/«ir.  Des  personnes  bien^ 
nées  (à  Paris  et  à  la  Cour)  se  mettent  â  adopter  cette  pronon- 
ciation en  lisant  et  en  parlant  devant  un  public.  Corneille 
voudrait  qu'on  ne  fît  pas  trop  sentir  l'r  finale,  admettant  du 
reste  qu'il  y  a  une  différence  à  obsoi:vër  entre  la  conversation 
ordinaire  et  le  style  soutenu.  Dans  la  conversation  on  pro- 
nonce par  e:çempie  st'homme,  stefemme  pour  cet  horume,  cette 
femme,  çomrtie  on  dit  note,  vote,  pour  notre,  votre.  L'Acadéiiçiie 
recommande  de  ne  faire  jamais  entendre  IV  des  infinitifs  en 
er,  si  ce  n'est  dans  les  vers  où  l'infinitif  serait  suivi  d'un  mot 
commençant  par  une  voyelle.  Il  faut  prononcer  aimer  ravec 
ardeur  et  non  aimé  avec  ardeur. 

}  Quand   il  faut  faire  entendre    le    d    aux   mots  qui  commencent 
f>a^  ad  précédant  une  consonne.    Il  y  a  des  mots  où  le  d  se  pro- 
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ponce  et  d'autres  où  il  ne  se  prononce  pas.  Vaugelas  voudrait 
que  partout  où  le  d  ne  s'entend  pa«,  il  fût  supprimé.  Cette 
réforme  est  à  peu  près  accomplie  du  temps  de  Corneille.  Tout 
le  anonde  profionce  avernaire;  adjoint  a  fait  place  kajoint.  L'» 
dans  les  mots,  où  elle  est  inutile,  mais  pas  encore  d'une  fa^oh 
générale,  a  été  supprimée  pour  faciliter  les  étrangers  dans 
l'étude  de  notre  langue.  On  écrit  éj^ée  et  non  plus  ^péè.  Il 
était  diflfieile,  ei*.  effet,  de  s'y  reconnaître  et  de  6a voir  quand  il 
fallait  faire  entendre  !'«,  comme  par  ejçemple  dans  les  mots 
egpier,  espoir  ou  etipion,  dans  descrire  et  description.  Selon  l'Aca- 
démie, le  d  ne  se  prononce  pas  dans  adjudication^  dans  adjuger^ 
admodieri^  et  admodiation. 

Chaire,  chaize  ou  chaise.  11  y  a  une  différenc'fe  entre  chaire 
Gi  vhaizi':  certaines  personnes  l'ignorent.  On  ait  la  chaire  de 
St-Pterre,  une  chaire  de  paille.  Corneille  a  remarqué  que ;(|àns 
certaines  provinces,-  on  prononce  c/tai>éi  Comme  che^.        -   ^ 

Mettre  ne  doit  point  s'employer  dans  cette  phrase:  ,.<4i^z- 
vous-en  chez  un  tel,  et  ne  mettez  guèrea,  pour  dire:  ne  soyez  pas 
tongtemps.  Cela  ne  se  dit  que  dans  le  bas  peuplé  (Corneille 
et  Académie).  . 

.  Gentil,  gentille.  (Prononciation.)  Le  féminin  gentille  se  pro- 
nonce comme  fille  et  non  comme  ville.  Quant  au  masculin, 
Corneille  pense  qu'il  faut  dire  gentil  comme  si  on  l'écriyaif 
getiti,  un  genti  garçon]  et  qu'il  ne  garde  point  \'l  pomme  civU, 
subtil  et  cil.  Il  faut  remarquer  que,  devant  une  voyelle,  /  se 
mouille,  un  gentil  enfant,  comme  s'il  y  avait  deux  l  liquides. 
Le  mot  gentilhomme  en  est  une  preuve.  Au  pluriel  on  4it  des 
gentilshommes,  comme  s'il  y  avait  des  gentishommes.  Le  Père 
Bouhours  recommande  de  ne  pas  trop  employer  le  mot  gentil, 
autrefois  "très  élégant.  L'Académie  appuie  ce  qui  a  été  dit  par 
nos  deux  grammairiens. 

Transfuge  est  un  mot  nouveau  qui  a  été  reçu  .avec  applau- 
dissement, grAce  à  la  nécessité.  Déserteur  et  fugitif  ne  disaient 
pats  bien  ce  que  transfuge  signifie,  qui  s'applique  à  quiconque 
quitte  son  parti  pour  suivre  celui  des  ennemis.  Corneille  cons- 
tate avec  rA(.*adémie  que  le  mot  transfuge  s'est  tout  à  fait 
établi  on  notre  langue. 

Gestes.  Ce  mot  signifie  les  faits  mémorables  de  guerro'. 
Il  est  vieux,  mais  il  est  remis  en  usâ,ge.   L'Acadénaie  le  trouve 
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quand  n^me  vieilli.  Sans  doute  quand  on  parle  des  gestes 
d*Alexamréy  M  va  trèà  bien.  Il  s'emploie  encore  dans  le  bur- 
lesque:  Ses  faits  et  gestes.  . 

Fuir.  On  se  demande  s'il  est  d'une  ou  de  deux  syllabes. 
Conaeille  recommande  de  le  faire  d'une  syllabe,  môme  au  passé 
défini.  Fuir,  compté  pour  deux  syllabes,  est  très  languissant. 
Ce  n'est  pas  comme  haïr  et  ouïr.  L  Académie  ratifie  sa  manier ç 
de  voir. 

Futur  est  plus*  de  la  poésie  que  de  la  bonne  prose,  selon 
Vaugelas.  Malherbe  s'en  est  ^rvi  magnifiquement  dans  ce 
vers  ' 

«Que  direz- vous,  races  futures?» 

Le  Père  Bouhours  ne  voudrait  point  le  bannir  du  beau  style, 
et  avec  l'Académie  il  trouve  fort  bon  les  biens /le  la  vie  future, 
ce  ftit  un  présage  de  sa  grandeur  future. 

Fatal  peut  s'employer  en  bonne  et  en  mauvaise  part, 
d'après  Vaugelas.  Corneille  et  l'Académie  trouvent  qu'il  n'a 
que  le  sens  de  funeste,  de  malheuretiœ  et  pas  du  tout  celui 
d'heureux,  d'une  chose  ordonnée  par  une  puissance  supérieure  â 
laquelle  l'homme  soit  assujetti.  L'Académie  ne  pourrait  l'ad- 
mettre en  bonne  part  que  dans  une  phrase  tournée  fort  claire- 
ment comme  celle-ci:  Le  nom  des  Scipions  était  fatal  à  V Afrique, 
pour  dire  il  était  comme  inévifable  aux  Africains  d'être  vaincus 
par  les  Scipions.  ' 

IncognKo.  Ce  mot  vient  de  l'italien.  Vaugelas  fait  remar- 
quer qu'il  s'emploie  adverbialement.  En  italien  on  dit  incognito 
au  masculin,  incognita  au  féminin,  et  incogniti  au  pluriel.  En 
français,  La  Mothe  le  Vayer  prétend  qu  on  parle  très  mal  quand 
on  dit  :  elle  vient  incognito.  Il  dirait  plus  volontiers  :  elle  vrient  \ 
ou  passe  comme  inconnue,  ou  bien  en  se  servant  du  terme  italien: 
elle  veut  passer  à  Vincognito,  comme  on  dit  à  Vimprovdste,. 

Banquet  Ce  mot  est  vieux,  dit  Vaugelas,  et  n'est  plus  ; 
gu^re  en  usage  que  parmi  le  peuple.  Ménage  et  l'Académie  \ 
affirment- qu'il  ne  s'emploie  plus  que  dans  les  choses  sacrées.  \ 
On  dit  le  banquet  des  Elus,  le  bariquet  de  l'Agneau.  Banqueter  \ 
s'est  conservé  parmi  le  peuple.  I 

/  Pluriel.    Quelques  personnes  écrivent  pïurier,  par  analogie 
saiis  doute  à  singulier.    Singulier  vient  de  singularis,   et  pluriel 
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de  phiralh.  Ménage  se  livre  à  des  explloations  savantes  pour 
faire  voir  qu'il  préfère  plurier  À  pluriel  II  ignore  pourquoi  ^n 
y  a  introduit  un  i.  S'il  vient  de  pluralU,  il  aurait  dû  donner 
plurel,  comme  mortalis  a  donné  mortel.  Et  puis  l'usagé  général 
est  pour  plurier.  Vaugelas  prétend  qu'on  ne  saurait  décider 
par  l'usage  au  cas  particulier,  puisqu'on  prononce  pluriel  et 
plurier  de  môme  sorte.  En  1704,  l'Académie  constate  que  l'usage 
s'est  entièrement  déchiré  pour  pluriel. 

"-  Quantesfois,  pour  combien  d^  fois,  est  beau  et  agréable  à 
l'oreille  de  Vaugelas.  Quoique  Malhçrbe  l'ait  si  bien  employé, 
pas  un  de  nos  poètes  n'en  voudrait  plus  user.  C'est  au  moins 
ce  que  dit  l'Académie. 

Contempteur,  contemptibte  paraissent  bien  rudes  à  Vliugelas. 
Corneille  trouve  œntemptihU  aussi  insupportable  en  vers  qu'en 
prose,  et  contempteur  ne  se  dit  plus  du  tout. 

Oévouloir.  Vaugelas  voudrait  le  voir  établi  en  notre  langue. 
^Quoique  étrange,  il  userait  aussi  légitime  \de  faire ,  rf<îi7ot*/oir  sur 
vouloir  que  détromper  sur  tromper,  démêhr  sur  mêler,  etc.  Ppur 
Chapelain,  dévouloir  est  un  mot  factice.  C'est  la  marquise  de 
Raniboûillet  qui  a  fait  débrutaliser.  En  1704,  l'Académie  dit 
que  déimdoir,  pas  plus  que  débrutaliser,  n'est  en  usage. 

Duel  ne  saurait  être  remplacé  par  dueil,  ainsi  que  le  font 
certaines  personnes  pfe^  ignorance.   Il  faut  écrire  et  prononcer 

uel.  »  V 

Bonheur  ne  se  dit  qu'au  singulier,  selon  l'opinion  commune. 
Certains  écrivains  prétendent  le  contraire,  et  qu'on  peut  dire 
toua  les  bonheurs  aussi  bien  que  tous  les  malheurs.  Corneille  est 
de  cet  a\'is.  Selon  Ménage,  il  faut  prononcer  heur,  bonheur, 
malheur  et  non  hnr,  bonhur,  malhur,  comme  on  le  fait  en  cer- 
taines provinces,  quoique  l'on  dise  hureux,  bienhureux,  malhu- 
reux  comme  on  dit  valureux.  D'après  l'Académie,  bonheur  s'em- 
ploie généralement  au  singulier.  Cependant  on  ne  pourrait  con- 
damner cette  phrase  de  Vaugelas:  Depuis  un  certain  temps  il 
lui, est  arrivé  mille  bonheurs. 

Converrt,  couvent  Selon.  Vaugelas  on  écrit  convent  et  l'on 
prononce  couvent  parce  que  c'est  plus  doux.  Il  en  est  de  même 
du  mot  moustier  qu'on  écrit  monstier.  Ménage  et  le  Père  Bou- 
hours  sont  pour  couvent,  même  quand  il  s'agit  de  l'écrire.  Néan- 
moins tout  le  monde  écrit  convent,  dit  Corneille,  .probablement 
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sous  l'influence  du  mot  conventuel.    L'Académie   est   pour  Vau- 
gelas. 

Aiitniy.  Quelques  personnes  trouvent  ce  mot  vieilli  et 
disent  autres  pour  autruy.  En  beaucoup  d'endroits,  cependant, 
ce  serait  une  faute  de  dire  autres  pour  autruy.  fl  ne  faut  pas 
désirer  le  bien  des  autres  e^t  très  mal,  selon  Vaugelas.  Le  bien 
d'autruy  serait  correct.  Autruy  s'emploie  avec  l'article  indéfini. 
Il  a  relation  aux  personnes  seulement;  autres  s'applique  aux* 
personnes  et  aux  choses.  C'est  là  aussi  l'opinion  de  l'Académie. 
L'autruy  n'est  plus  du  tout  en  usage  «auf  en  certaines  formules, 
comme'  celle-ci  par  exemple:  sauf  notre  droit  et  l'autruy. 

Hirondellt.  Quelques  personnes  disent  arondelle,  imitant 
ainsi  nos  aqciens  écrivains,  Belleau,  Marot,  Chartier.  Amyot, 
etc.;  d'autres  disent  hirondelle,  et  d'autres  enfin,  c'eSt  le  plus 
gran^  nombre,  herondells.  Le  pexiple  est  pour  cette  dernière 
manière.  Ceux  qui  savant  le  latin  disent  hirondelle.  Le  vieux 
mot  français  était  aronde,  tel  qu'on  le  trouve  dans  les  vieux 
textes.  L'Académie  affirmé  en  1704  que  le  seul  des  trois  en 
usage,  c'est  hirondelle, 

Detieur  semblerait  plus  français  que  débiteur,  parce  qu'il 
est  formé  sur  dette  ou  debte.  Mais  detteur  e^t  vieux.  On  dit 
toujours  débiteur,  déjà  du  temps  de  Corneille. 

Landy  ou  landit  sont  des  mots  inconnus  maintenant.  C'était 
ce  que  les  écoliers  payaient  à  leurs  précepteurs  au  bout  de 
l'année.  >  Ce  droit  de  landit  a  été  aboli  en  1608. 

'Gracieux  ne  semble  pas  bon  à  Vaugelas.  Selon  l'Académie, 
il  est  excellent  dans  la  signification  de  doux,  civil,  honnête,  mais 
pas  dans  celle  de  avoir  fonne  grâce.  On  dit  fort  bien  accueil 
gracieux,  manières  gracieuses,  air  gracieux. 

Insulter,  pudeur.  Tous  deux  sont  fort  nouveaux.  M.  CoCfife- 
teau,  le  grand  maître  dé  Vaugelas,  n'osait  se  servir  du  mot 
insulter  qu'il  avait  vu  naître,  et"  qui  lui  semblait  cependant  si 
élégant  dans  ces  mots,  insulter  à  la  misère  d'autruy.  Du  temps 
de  Vaugelag,  insulter  et  insulte  sont  dans  l'usage  courant. 

L'autre  mot  nouveau  qui  s'est  si  vite  implanté  est  le  mot 
pudeur.  Avant  le  X^VII*  siècle  onl  le  trouve  seulement  dans 
Desportes  (4ont  les  premières  po'^ies  sont  de  1575)  et  dans 
Montaigne  (la  première  édition  des  Essais  est  de  1580).  Ihuleur 
est;  un  mot  excellent  pour  exprimer  une  certaine  honte,  la  bonne. 
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II est  beaucoup  plus  précis  que  le  mot  honte.  En  1704,  insulter 
est  eiitiérement  établi  dans  la  langue.  .  i 

Entaché^  que  Vaugelas  trouve  bas,  est  généralement  en 
usage.  L'Académie  dit  qu'il  s'emploie  au  propre  et  au  figuré. 
Coriicillo  u'iiime  pas  à  le  voir  écrire,,  pas  plus  qu'entiché. 

Alte  ou  halte.  On  discute  la  quQstion  de  savoir  s'il  faut 
une  h  ou  s'il  n'en  faut  pas.  Ceux  qui  remontent  à  l'étymologie 
disent  que  halte  commence  par  ^,  puisqu'il  vient  de  l'allemand 
hàlien,  La  jjIus  saine  et  commune  opinion  veut  alte  sans  h: 
faire,  alte.  D'après  l'Académie,  il  y  faut  une  h  aspirée:  la  halte 
fut  longue.  On  croit,  dit-elle,  que  Art//*»  vient  d'un  mot  aile-*" 
mand  qui  sififnifle  s'arrêter.  .  ' 

Harhpe   ou   hante.     On    dit   l'un  et  l'autre.    Mais  hampe  est 

le  plus  usité  des  deux.    Hante,   s'il  faut  en  croire  Ménagé,  est 

tout  k  fait  barbare.    L'Académie  est  de   cet  /vvis:    Hampe  est 
seul  usité.                                             . 

Afrsenai,  arsenac  sont  en  usage  tous  \q»  deux.  Arnenal  est 
le  .meilleur,  puisqu'au  pluriel  on  dit  toujours  arsenaux  et  ja- 
mais arsemu's.  A  Paris,  vous  entendrez  souvent:  je  vais  à  V Ar- 
senac.   L'Académie  préfère  arsenal  k  arsenac. 


V. 


CHAPITRE  III 


SYNONYMIE 


.  Quel(|iK\s  personnes  condamnent  l'usage  des  synonymes, 
malgré  l'cxcniplc  que  nous  ont  donné  les  auteui^s  grecs  et 
latins.  Vaui^elas  trouve  souvcmu  l'emploi  des  synonymes  ex- 
cellent. De  môme  (ju'un  peiiitre  donne  plusieurs  coups  de  pin- 
ceau })our  bien  rendre  un  trait  du  visage,  de  même  celui  qui 
écrit  jjeut  avoir  besoin  de  deux  mots  au  lieu  d'un  poUr  bien 
rendn-  sa  p«Misée.  Les  synonymes  contribuent  souvent  à  la 
clarté  de  l'expression.  A,lors  il  faut  les  employer.  Mais  il  ne 
faut  pas  aller  JMS(|U'à  l'abus.  T'est  un  reprocbe  qu'on  a  adressé 
à  An»yot.  11  y  a  un  juste  milieu  k  tenir  entre  l'usage  et  r«bus, 
en  cela  comme  en  toutes  choses.     C'est  le  jugement   qui   doit. 
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en  régler  remploi.  Ce  que  condamne  Vaugelas,  ce  sont  les 
sjinonymiss  de  phrases  qui  ne  valent  d'ordinaire  rien  et  qui 
rendent  le  style  lan^issant.  Corneille  est  de  l'avis  du  P.  Bou- 
hours  qui  condamne  les  synonymes  quand  ils  ne  contribuent 
ni  À  la  clarté,  ni  >  l'ornement  du  discours,  tels  que  contentè- 
f\  ment  et  saiisfactiony  bornes  et  limites.    Il   pense    qu'on   peut   en 

user  parfois  pour  donner  plus^  de  cadence  à  la  période.  L'Aca- 
démie approuve  toute  cette  remarque,  très  belle  et  très  sensée 
dn  reste. 

Recouvert  et  reeouvré.  Depuis  qu<3lques  années,  dit  Vau- 
gelas,  l'usage  a  'introduit,  centrer  la  règle  et  contre  la  raison, 
l'emploi  de  récoM»«H  pour  recouvré,  t^ependant  ils  ne  peuvent 
être  employés  l'un  pour  l'autre.  Recouvré  vient  du  verbe  re- 
couvrer et  recouvert  du  verbe  recouvrir.  Vaugelas^erait  disposé 
à  ei^ployer  recouvré  aVec  les  littérateurs  et  recouvert  avec  la 
Cour.  L'usage  n'est-il  pas  le  roi-  des  langues,  pour  ne  pas  dire 
le  tyran'?  Corneille,  eq  1687^  dit  que  ceux  qui  parlent  correcte- 
ment -«mploient  recouvré,  Régnier-Desmarais  est  de  l'avis  con- 
traire; il  autorise  l'usage  de  recouvert  pour  recouvré.  L'Aca- 
démie se  met  du  côté  de  la  raison  et  voudrait  forcer  l'usage 
à  dire:    Il  a  recouvré  la  santé. 

Subvenir  e^  survenir.  La  plupart  disent  survenir  à  la  néces- 
mté  de  quelqu'un.  C'est  très  mal  parler  d'après  l'Académie.  Il 
faut  dire  absolument  subvenir  à  la  nécesmté  de  quelqu'un.  C'est 
sans  doute  la  ressemblance  entre  ces  deux'  verbes  qui  a  fait 
qu'on  les  a  confondus.    Ce  sont  des  paronymes. 

Longuement,  longtemps.  Longuement  est  un  adverbe  ((ui 
n'est  plus  en  usage  à  la  Cour.  Maintenant  on  emploie  son 
synonyme  longtemps.  Selon  Patru  et  V Académie,  longuement  ne 
se  (Jit  plus  qu'en  plaisantant,  ^our  marquer  par  exemple  qu'un 
sermon  a  ennuyé  :.VCé;  prédicateur  a  prêché  fort  ^longuement.  i 

Température  et  tempérament.  Température  se  dit  do  l'air,  et 
tempérament,  des  personnes.  Malherbe  nous  offre  un  exemple 
de  l'usage  de  température  pouj;  tempérament.  Aniyo^t  également. 
Il  se  di-sait  donc  autrefois,    mais  il  ne  se  dit  plus  du  tout  vers 

1650. 

i 

,  Terroir,  terrein,  territoire.  Ces  trois  mots  viennent  de  la  môme  I 
radne,  mais  sont  différents  quant  k  la  signification.  Terroir  se  | 
dit  d'une   terre   considérée   par  rapport  à  l'agriculture.     Vau-  ! 
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gelas  n'a  pas  pris  garde  k  la  signiflcatioiL  véritable  de  terrmn. 
C'est  un  espace  de  terre  considéré  par  rapport  à  quelque 
ouvrage  qu'on  y  fait  ou  qu'on  y  pourrait  faire.  Un  territoire 
est  l'espace  de  terre  dans  lequel  s'étend  une  juridiction,  une 
seigneurie. 

Songer  et  penser.  Quelques  personnes  ne  peuvent  souffrir 
Honger  pour  pentier,  Remployé  presque  par  tout  le  monde.  On 
:  peut  |trèK  bien  dire:  A  quoi  songez-vous f  pour  à  quoi  penaez- 
vous/  Il  faut  ronmniuer,  dit  Corneille,  tjue  dans  ce  cas  songer 
est  neutre  comme  penser.  iSonger  ne  peut  ^être  actif  et  ne  peut 
remplacer  penser  quand  -il  a  cette  qualité. 

Libre  et  libéral.  Amyot  employait  le  mot  libéral  dans  cette 
locution  le  libéral  arbitre.  Du  ;Ê^mp8  de  Vaugelas,  le  cas  est 
discute^  En  10H7,  Corneille  croit  qu'il  fi^ut  dire  Hbre  arbitre, 
L'Acadt^nie  est  pour  lui,  avec  l'usage.  ■* 

Prochain,  voisin.  Vaugelas  pense  qu'on  ne  peut  jamais  les 
employer  au  comparatif,  ni  au  superlatif. 

Proches,  parents.  Presciue  tout  le  monde  dit  proches  pour 
parents.  A  la  Cour,  quelques  personnes  condamnent  cet  em- 
ploi. Chapelain,  Corneille  et  l'Académie  le  trouvent  bon.  Il  faut 
observer  (}ue  proches  ne  s  emploie  qu'au  pluriel:  //  fut  aban- 
d-imné  de  ses  proche.'*. 

Se  resouvenir,  cbnsid^fer.  On  entend  parfois  dire,  au  parti- 
»cipe  j)rcsent,  .s'<'  re.foucHiiMijf  pour  cnnKidérant  ou  songeant.  L'Aca- 
démie préfère  considérant  k  se  resonvenant.  Quand^  on  dit  se  re- 
souvenir, on  porte  dans  l'esprit  l'idée  d'une  chose  <iue  le  temps 
doit  y  avoir  en  quelque  sorte  effacée.  Dans  l'exemple  cité  pq,r 
Vaugelas:  ,,.SV.s-  soldats^  rof/ant  ce  triste  spectacle,  se  resourenant 
q>iils  n'araient  pins  de  chef'\  etc.,  Coëflleteau  aurait  mieux  fait 
de  dire:  considérant  qu'ils  n'araient  plus  de  chef,  etc, 

Magnifie'r,  glorifier.  Magnifier  est  un  mot  excellent  pour 
exprimer  une  louange  extraordinaire.  Amyot  et  les  anciens 
écrivains  l'employaient  volontiers.  On  a  beau  faire:  il  vieillit. 
Vaugelas  ressent  une  certaine  tencjresse  pour  tous  ces  beaux 
mots  (ju'il  voit  ainsi  mourir,  oppriniéa^àr  la  tyrannie  de  l'usage. 
Son  synonyme  glorifier  en  tient  lieu.  Chapelain  et  l'Académie 
trouvent  (pie  magnifier  n'a  plus  d'usage  (ju'en  parlant  de  Dieu 
et  (les  clioses  saintes.  Exemple:  Magnifier  Dieu  et  la  bonté 
divine.  - 
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PottiMe,  peut-être.  Selon  les  uns,  possible  est  bas,  selon  les 
autres,  irest  vieux.  Chapelain  pense  qu'on  peut  s'en  servir. 
Vftugelas  et  l'Acadéniie  le  condamnent.  Corneille  se  ferait  un 
grand  scrupule  de  dire  possible  au  lieu  de  peut  être. 

Matineux,  matinal,  niatinier.  Matineux  est  lé  plus  employé 
des  trois.  Matimtt  est  moins  bon;  il  s'entend  beaucoup  moins, 
très  rarement  môme.  Matinier  ne  se  dit  que  dans  étoile  mati- 
nière.  L'Acadéniie  ratifie  cette  opinion.  Vous  êtes  bi^n  matinale, 
«'adressant  k  une  femme,  lui  paraît  bien  gracieux. 
/  A  rimprovitte,  à  Timpourveu.  Tous  deux  signifient  la  ménie 
chose.  A  rimpotirveu  est  condamné  unanimement  par  l'Aca- 
démie. 

Raie,  rayent,  /fais  se  dit  encore  des  raf/on,s  do  la  lune, 
mais  plus  du  tout  de  ceux  du  soleil.  Hors  de  là,  dit  Vaugelas, 
il  ne  lignifie  que  les  rais  d'unç  roue  et  cela  figurément.  Cor- 
neille dit  que,  môme  dans  le  sens  de  rayons  de  la  lune,  il  ne 
s'emploie  plus  qu'en  poésie.   C'est  là  aussi  l'avis  de  l'Académie. 

Cependant,  pendant  II  y  a  une  diff'érence  entre  les  deux: 
cependant  est  adyerbè  et  ne  doit  jamais  être  suivi  de  <iue. 
Pendant  veut  toujours  la  particule  que:  pendant  que  je  faisais 
cela,  etc. 

Supplier,  prier.  Il  faut  dire  prier  Dieu  et  non  supplier  Dieu. 
Je  vous  supplie,  ô  mon  Dieu!  est  usité,  fait  remarquer  l'Aca- 
démie. 

Lers,  alors  étaient  employés  l'un  pour  l'autre  au  temps  de 
Vaugelas.  Lors  n'a  plus  cL',U!^ige  que  précédé  demies,  ou  de 
pour,  ou  suivi  de  que,  ou  de  de. 

Innumérable,  innombrable.  Innumérable,  qu'on  reiicontie  dans 
le  cardinal  du  Perron  et  dans  Coëffeteau/ est  vieux  et  rem- 
placé par  innombrable. 

Dépendre,  dépenser.  Dépendre  est  le  vieux  mot.  I/usage, 
hésit^mt  vers  16ôO,  s'est  fixé.  Corneille  ne  Voudrait  plus  l'em- 
ployer.   Vei-s  1700,  à  la  Cour  et  A  la  Ville,   on  i\\\'  dépenxer. 

Sériosité,  sérieux.  Vaugelas  est  circonspect  h  l'égard  de 
sériosiié.  Il  veut  laisser  faire  de  plus  hardis  que  lui.  Sérieux 
plaît  beaucoup  mieux  à  tout  le  monde.  L'Acadéinie  constate 
que  sériosité  n'a  pas  pria,  quoiqu'il  soit  formé  sur  l'adjectif  sé- 
rieux,  comme  curiosité  l'est  sur  curieux.  ' 

Consommer,  consumer^  Certains  écrivains  disent  consommer 
et  amsiimer  ses  forces,  consommerai  consumer  son  bien.  Consommer 
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veut  dire  accomplir;  consumer  signifie  anéantir.  Il  ne  faut  dono 
pas  les  employer  l'u»  pour  l'autre.  C'est  aussi  l'avis  de  C<*r- 
neille  ef  de  l'Académie. 

Eminent,  irtimineni  Du  temps  de  Vaugelas,  l'usage  général 
était  contre  la  raison  pour  dire  péril  éminent.  Un  grand  per- 
sonnage qui  disait  constamment  pérU  imminent  en  fUt  repris 
comme  d'une  erreur.  Ceux  qui  emploient  éminent  dans  ce  cas 
prétendent  qu'éminent  sigriifle  grand,  élevé,  qui  parait,  et  qu'ainsi 
un  péril  éminent  est  un  grand  péril  pu  l'on  voit  bien  qu'on  se 
jette  et  dont  on  ne  peut  douter.  Le  haza'rd  n'y  doit  jouer  ' 
aucun  rôle. 

Soupçonneux,  suspect  On  entend  bien  des  personnes  dire: 
ce -juge  est  Moupçonneux  plutôt  que  ce  juge  est  suspect.  Soupçonneux 
est  toujours  actif  et  suspect,  passif.  Corneille  assure  que  de  son 
temps  on  n'emploie  jamais  soupçonneux  j^our  suspect. 

Esclavage,  esclavitude.  Esdamtude  se  rencontre  souvent  dans 
Àlalherbe.  Néanmoins  esclacage  est  beaucoup  plus  usité  que 
l'autre.  Corneille  le  trouve  bon,  tandis  que  Chapelain  dit  qu'il 
ne  vaut  rien  du  tout.  L'Académie  ajoute  qu'esclacitude  n'est 
pas  de  lu  langue  et  qu'esclavage  est  le  bon  mot. 

Contre -pointe  et  courte- pointe.  L'usage  a  établi  le  dernier 
do  ces  mots,  quoique  le  plus  raisonnable  soit  le  premier.  En 
1700,  contre-pointe  ne  se  dit  plus. 

Ployer,   plier.    On   les  confond   bien   souvent   dans   la  pre- 
mière moitié  du  XVIP  siècle.  Patru  prétend  que  tout  le  monde  > 
dit  ;>Z/Vr.  Ménage  voudrait  voir  disparaître  le  mot  phyer,  L'Acîl-^j 
demie  nous  assure  en  1704  qu'il  n'est  plus  guère  en  usage.      ' 

Voisinée,  voisinage.  Vpisinée  est  usajfé  par  erreur  dans  cer- 
taines provinces.  II  ne  vaut  rien  du  toiit,  dit  i'Académie. 

Vouloir,  volonté.  On  avait  autrefois  l'habitude,  en  notre 
langue;  d(*  substantifter  les  infinitifs:  le  manger,  le  boire,  etc., 
mais  le  vouloir  est  bien  vieilli.  Il  est  entièrement  banni  de  Ist 
})rpso,  ot  il  y  a  peu  de  personnes  qui '^'en  servent  encore  en 
poésie.  '  ' 

Fureur,  furie.  On  dit  par  exemple-/  fureur  poé/ique,  fureur 
(firiue,  fureur  mqrtiale,  fureur  héroïque;  on  dit  par  contre: 
durant  la  furie  du  combat,  In  furie  du  mal.  L'Académie  trouve, 
avec    La  Mothe  le  Vayer,   que   dans   la  furetir  du  combat  'e%i 
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aussi  bien  que  dans  la  fkrie  du  combat  II  faut  faire  attention 
en  lisant  les  bons  auteurs^  les  endifoits  où  il  y  a  l'un,  et  les 
endroits  où  il  y  a  l'autre.  y  ^ 

JimiMti,  géiMAii.  En  ^néral,  on  emploie^  mot  jumeau, 
quoiqu'il  vienne  du  latin  ^/fimelluê.  Quand  on  parle  du  signe 
du  zodiaque,  il  faut  écrire  gémeaux. 

Fortuné,  intlheyraux.  Fortuné,  dans  le  sens  de  malheureux, 
ne  s'eminoie  plus  du  toyt. 

Détmiitiarqitef,  detbarquer.  Tous  deux  sont  bons,  mais  des- 
barquer  est  plus  doux.  Les  verbes  composés  d'un  Verbe  simple 
qui  commence  par  em  ou  en  perdent  d'ordinaire  cette  j/yllabe. 
Nous  parlons  des  verbes  de  plus  de  deux  syllabes.  Emplir  fait 
désemplir,  enfler,  désenfler  ;  ce  sont  des  exceptions.  Désembarquer 
n'est  plus  en  usage  du  temps  de  Corneille.,  Il  cite,  plusieurs 
verbef  de  plus  de  deux  syllabes  qui  gardent  aussi  la  particule 
em  ou  en.  Selon  l'Académie,  désembarquer  peut  encore  être  em- 
ployé, mais  rarement  et  dans  un  sens  actif.  On  ne  pourrait 
pas  dire,  par  exemple:  on  désembarqua  en  un  tel  lieu. 

Ftorimnt,  fleurissant  Au  propre,  il  faut  plutôt  dire:  fleu- 
rissant et,  au  figuré,  florissant.  Remarquons  encore  que  florissant 
ne  s'emploie  pas  à  tous  les  temps,  Florir,  florissent  ne  ae  ren- 
contrent jamais.  C'est  /f<i^Mnr  qui  en  tient  la  place.  Les  arts 
fleurissent  sous  un  tel  priîice.   Fletiri  se   dit   du  teint,   du  style. 

Descouverture,  descouverte  sont  également  bons  d'après  .Vau- 
gelas.  On  peut  dire  à  volonté  la  descouverte  ou  la  descouverture 
du  nouveau  monde.  Patru,  Chapelain  et  l'Académie  trouvent 
de^scouverture  tout  à  fait  barbare.  Tout  le  monde  dit  descourerte, 
môme  quand  il  s'agit  de  Physique  ou  de  Médecine. 

Piscord  et  discorde.  Malherbe  a  employé  le  mot  diicorj^  en 
poésie.  Selon  Vaugelas  il  est  bon,  Corneille  le  Qroit  entière- 
ment hors  d'usage.  L'Académie  ajoute  qu'au  pluriel  il  po^urrait 
trouver  place  dans  les  vers. 

Onguent,  parfum.  Quelques  écrivains  et  prédicateurs  font 
encore  la  faute  d'employer  le  mot  ongtbent  pour  le  mot />rtr/*Mm. 
C'est  bien  une  faute  en  etfet.  Chapelain  voudrait  en  restreindre 
l'usage  aux  choses  saintes.  Il  conseille  d'y  joindre  alors  le  i^t 
précieux  pour  ôter  toute  équivoque.  Onguent  s'emploie  main- 
tenant dans  le  sens  de  médicament. 

iS'attaquer  à  quelqu'un,  attaquer  quelqu'un  ne  signifient  pas 
exactement  la  même  chose.  Selon  Corneille,   la  première  ma- 
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nièrp  luarque  le  sentiment  qui  nous  fait  entreprendre  d'attaquer 
une  personne  plus  considérable  et  plus  puissante  que  nous,' 
l'autre  ugnifie  l'action  même.  Ainsi  on  ne  pourrait  dire  qu'un 
homme,  nyntif  rencontré  son  ennemi  dans  la  rue,  mit  la  main  à 
son  épé'^  et  s'attaqua  à  lui,  mais  bien  il  l'attaqua.  L'Académie 
est  de  son  avis.  Elle  trouve  fort  bonne  cette  phrase:  //  ne 
faut  vtis  s'attaquer  â  des  gens  plus  puissants.  Egalement  ce  vers 
do  Corru'ille: 

«Mais  t'afta<|Ut'r  i\  inoy!  (pii  t'a  n'udu  ni  vain?» 

Conjurateur  et  conjuré.  Quelques  pj^rsonnes  en  font  des 
synonymes  dans  le  sens  d'auteur  ou  complice  d'une  conjura- 
tion. Cet  usage  est  faux.  Conjuré,  malgré  sa  terminaison  pas- 
sive, est  le  bon  mot.  C'est  là  aussi  le  sentiment  de  Corneille 
et  de  l'Académie.  Il  y  a  une  (juantité  de  noms  cijiii  ont  une 
terminaison  active  et  une  signification  passive,  ou  bien  une 
terminaison  passive  et  une  signification  active. 

Si,  aussi.  0;i  employait  j?/  })our  aussi  du  temps  de  Vau- 
gelas.  Coiiieille  et  l'Académie  recomnnmdent  aussi.  D'une  aussi 
pitoijahle  noureUe  qu'est  celle  que  vous  me  mandez,  est  bien  meil- 
leur (jue  d'une  si  pitoyable  nouvelle  qu'est  celle  que  bous  me 
mandez.    Après  aussi  il  faut  mettre  que  et  non  comme. 

Asseoir,  établir.  Vaugelas  veut  qu'asseoir  pour  établir  ne 
soit  en  usage  qu'à  l'infinitif.  Corneille  doute  (|u'on  parle  mal 
en  (lisant:  ,/f  n'ai  assis  aucun  jugement  là-dessus.  Ti'Ac^adémie 
est  bien  de  l'avis  de  Vaugelas.  Elle  n'aimerait  pas  vrir  employer 
asseoir  à  tous  les  temps/ 

Pas,  passage,  l'as,  dans  la  signification  de  passage,  ne  s'em- 
ploie; (jUc  pour  exprimer  (lueUiue  détroit  de  montagne:  Le  Pas 
de  Suze.  Cependant  La  Mothe  le  Vayer  trouve  aussi  bon  le 
passfnje  des   'rhermo/tqles  cpie  le  pas  des    'r/iermopifles. 

Croyance,  créance.  Croriance  et  créance  se  prononcent  de  la 
mémo  façon  k  la  d^w.  ( /i  et  o//  se  disent  ai,  é.  Vaugelas  croit 
(pie  crcancé  triomphera  par  la  suite,  (pioique  certaines  personnes 
fasjient  ^uiie  différence  entre  ces  deux  mots  quant  à  la  signi- 
fication et  (juant  à  l'orthographe.  Du  temps  de  Corneille,  peu 
de  pers?fcnes  éc^'ivent  encore  crot/ance.  Voici  l'opinion  de  l'Aca-'" 
démw:  'Croqance  signifi(^  ce  (i)i'on  croit,  opinjon,  sentiment,  la 
confiance  (pion  a  en  (piekpi'un  :  J'ai  cette  croyance;  ce  n'est 
pas  là  ma.  croyance.  Créance  est  ce  que  l'on  confie  k  quelqu'un 
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pour  être  dit  secrètement  à  un  atUre.  'rih^iexp^^/sa  créance. 
Une  lettre  de  créance  est  la  lettre  par  laquelle  on  fait  connaître 
qu'on  peut  ajouter  créance  ;à  celui  qui  est  chargé  de  la  rendre.. 
Jaillir  et  rejaillir.  Jaillir  pour  rejaillir  nest  paJ  fort  bon. 
Certains  verbes  sont  employés  dans  certaines  provfmîès  à  la 
place  des  composés,  copmè  on  voit  aussi  remplacer  ]e  mot 
simple  par  le  composé,  sans  v^uloii\p6ur  cela  exprimer  autre 
chose.  Ainsi  refroidir  a  le  sens  de  froidir.  Ménage  voit  une 
différence  entre  Jailli,:  et^ejdillir.  Le  re  'mn^e  le^edouble- 
ment.  L'Académie  désapprouve  cette  ph^e:  Il  a  fait  Jaillir  de 
l'ordure  sur  vous,  le  verbe  simple  ne  se  disait  proprement  que 
de  l'eau  ou  de  quelque  autre  chose,  liq;^ide  ou  fluide,  qui  Éor( 
^out^l^n  coup  avec  impétuosité.  •  ,         .     . 

Suif  dessus.  Dans  l'ancien  français,  ces  deux  mots  étaient 
synonS^mes.  Ils  ne  peuvent  plus  être  employés  l'un^pour  l'autre 
l'un  étant  préposition  et  l'autre  adverbe.'  -77  est  monté  sur  le 
banc.  Il  est  dessus.  Même  observation  à  faire  quant  à  sous, 
dessous,  dans  et  dedam.  Qu  ne  pourrait  plus  dire  ^aujourd'hui  : 
n  a  enfermé  cela  dedans  son  coffre,  ((.^onieille  et  Académie.) 


'  ^CHAPITRE  IV 

QRAMMAIJIE 

1.  Du  nom.  r 
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Période.  Périme  çat-  des  deux  genres.  Au  masculin ,  H 
signifie  Je  plus  liAut.  pointv:  Monté  au  plus. haut  période  de  la 
ghire  iOuAa  fin  de  quelque  chose:  Jusqu'au  dernier  période  de 
sa  vie.  Selon  Yaugolas,  il  est  féminin  quand  il  veut  dire  une 
partie  de  l'oraison  ^ui  a  sori-sens  tout  complet:  Une  belle  pé- 
riode. L'Académie  ajoute:  Période  est"  encore  féminin  toutes  les 
fois  qu'on  v€ut  signifier  urUL.  révolution  en  parlant  du  cours 
des  astres:  Périocie  soUiire,  période  lunaire.  CorneHjâ^ifait  ob- 
server qu'on  ne  pourrait  dire:  monté  nu  période  de  la  gloire, 
mais  qu'il  y  faut  un  superlatifs    monté  au  plus  haut  période  de 
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la  gloire.  Il  trouverait  meilleur  encore,  comme  étant  plus  simple: 
monté  au  plus  haut  de^é  de  la  gloire  et  jusqu'au  dernier  moment 
de  la  vie. 

Rtncontre  est  toujours  du  féminin.  Il  faut  dire:  En^ cette 
rencontre,  malgré  quelques  auteurs  qui  écrivent:  Ce  n'est  pas 
un  duel,  c'est  un  rencontre. 

Epithète,  équivoque,  anagramme.  L'usage  hésitait  entre  le 
masculin  et  le  féminin  pour  les  deux  premiers  seulement,  car, 
pour  anagrajnme,  on  le  faisait  toujours  féminin.  En  1704,  il  est 
bien  fixé:  tous  les  trois  sont  toujours  du  genre  féminin. 

Epigramme  est  toujours  du  féminin:  Une  belh  épigramme. 
Quelques  auteurs,  Balzac  entr'autres,  ont  voulu  le  faire  des 
deux  genres.  Mais  cela  n'a  pas  été  reçu  par  l'usage:  c'eût  été 
trop  compliqué  de  faire  la  distinction  qu'ils  proposaient  et  de 
dire  une  belle  épigramme  et  un  épigramme  bien  aiguy  selon  que 
l'adjectif  était  avant  ou  après  le  mot  épigramme. 

Epitaphe,  horoscope,  épithalame.  On  hésitait,  quant  au  genre 
de  ces  trois  mots,  dans  la  première  moitié  du  XVIP  siècle. 
L'hésitation  n'avait  pas  cessé  quand  Corneille  écrivit  ses  ob- 
servations (1687).  En  1704,  épitaphe  et  horoscope  , ne  sont  plus 
employés  qu'au  féminin,  tandis  qu'épithalame  est  toiyours  du 
masculin. 

Mensonge,  poison,  relasche,  reproche  sont  toujours  du  mas- 
culin. Nos  anciens  auteurs  les  faisaient  du  féminin.  Selon  Vau- 
gelas,  on  dit  encore  de  sanglantes  reproches.  Au  pluriel,  on  le 
fait  volontiers  du  féminin.  Mais  quand  on  le  mettra  partout 
au  masculin,  on  ne  faillira  point.  Corneille  et  l'Académie  nous 
assurent  que  tous  les  (luatre  sont  du  genre  masculin,  tant  au 
singulier  qu'au  pluriel. 

Pourpre  est  des  deux  genres.  D'après  Vaugelas,  pourpre 
est  masculin  quand  il  signifie  la  maladie,  et  féminin  quand  il 
s'agit  d'une  étoffe:  la  pourpre  des  Rois,  des  Cardinaux;.  Pourpre 
signifiant  la  couleur  est  plutôt  adjectif:  Donnez-moi  de  l'étoffe 
pourpre,  de  môme  que  l'on  dit  de  l'étoffe  blanche  ou  noire. 
Quelques  auteurs  ne  sont  pas  de  cet  avis.  L'Académie  est  avec 
eux.  Pourpre  ne  saurait  ôtre  adjectif  puisque  le  français  a  fait 
l'adjectif  empourpré. 

Préface,  maxime.  Vaugelas  croit  devoir  attirer  l'attention 
sur -lé  genre,  de  ces  deux  noms;   l'usage  en  est  donc  encore 
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flottant.  A  U  fin  du  siècle,  tout  le  linonde  les  fait  du  féminin. 
En  1704,  l'Académie  a  peine  à  croire  qu'on  ait  jamais  dit  un 
préface  et  un  maaime. 

Minuit  Depuis  neuf  ou  dix  ans,  la  Cour  dit:  sur  le  minuit. 
C'est  une  raisfon  pour  l'adopter  si  l'on  en  croit  Vaugelas.  Mais 
la  raison  n'est  pas  pour  la  Cour,  puisciUe  nuit  est  féminin.  Sur 
le  minuit  a  été  fait  &  l'imitation  de  sur  le  midy.  On  voit  assez 
souvent  dans  lôs  langues  les  influences  réciproques  des  cor- 
respondants. Vers  1700,  on  trouverait  in%pportable  sur  la  mi- 
nuit L'usage  veut  cependant  qu'on  dise:  la  my-Aoust,  à  la  fny- 
May,  à  la  my-Juin  et  la  my-Caresme,  quoique  Carrsme  soit 
masculin. 

Parallèle.  Au  figuré,  ce  liiot  est  substantif  masculin  ;  il  a 
alors  le  sens  de  comparaison.  Au  propre,  il  est  acUectif  fé- 
minin/ Une  ligne  parallèle  ou  une  parallèle,  l'adjectif  pouvant 
^re  pris  substantivement.  Vaugelas  fait  remarquer  qu'on  reii- 
côtitre  par  erreur  paralelle  écrit  de  cette  façon  quand  il  est 
mis  pour  comparaison:  Le  paralelle  d'Alexandre  et  de  César. 
Ceux  qui  ont  égard  à  l'étymologie,  dit  Ménage,  écrivent  tou- 
jours paraUèlej  dans  tous  les  cas,  et  ceux  qui  ont  égard  à  la 
prononciation  écrivent  toujours  paralelle.  L'orthographe  unique, 
d'après  l'Académie,  est  celle-ci:  parallèle,  qu'il  soit  masculin 
ou  féminin:  un  parallèle,  une  parallèle. 

IfrtrigM.  Le  mot  est  nouveau.  L'usage  hésite  à  propps  du 
genre  à  lui  donner.  Corneille  et  l'Académie  le  mettent  toujours 
au  fému^.  Le  mot  intrique,  employé  par  certains  poètes  pour 
rimer^âV'A^ique,  ne  saurait  être  adopté. 

Navire,  erreur.  Du  temps  d'Amyot,  on  disait:  la  navire  et 
un  erreur.  Au  XVIP  sièdie,  namre  est  toujours  du  masculin, 
erreur  toiyours  du  féminin.  On  a  conservé  cependant  la  navire 
Argo,  lorsqu'il  s'agit  du  navire  des  Argonautes. 

Ettude  est  toujolirs  du  féminin,  ^tant  au  pluriel  qu'au  sin- 
gulier. Ménage  se  met  contre*  Vaugelas  pour  dire  qu'estude  est 
du  genre  masculin  quand  il  a  le  sens  de  travail.  Corneille  et 
l'Académie  appuient  Vaugelas. 

Délice  paraît  bas  au  smguJUer.  Il  se  dit  seulement  au  plu- 
riel; dans  ce  cas,  jî' est  féminin,  comme  en  latin  deliciœ.  Mé- 
nag^  soutient  cette  opinion,  et  l'Académie  la  combat.  C'est  très 
bîei^  parler,  I  selon  elle,  que  de  dire  un  grand  délice.  ^  En  tout 


/- 


.'-W- 


63     -^ 


ti*..W.- 


—   48   — '  :. 

cas,  déHce  est  ma^lin  au  singulier  et  féminin  au  pluriel:   un 
gra^d  délice,  dê^grandeg  délices. 

Amour  est  des  deux  genres.  Il  est  masculin  quand  il  est 
mis  pour  Oupidon,  ainsi  quand  il  signifie  l'amour  de  Dieu. 
Bien  dejs  personnes  le  font  habituellement  féminin.  La  Cour 
est  pour  le  masculin.  D'après  Ménage,  amour  ne  serait  plus 
que  masculin  dans  la  prose,  soit  qu'on  parle  de  l'amoui* 
divin,  soit  qu'il  li'agisse  de  Tamour  profane.  Mais  au  pluriel, 
amour  serait  toujours  du  féminin  :  On  ne  voit  point  d'amours 
éternelles.  C'est  là  aussi  le  sentiment  de  l'Académie,  qui  recon-  ' 
naît  que  certaines  personnes  le  font  tantôt  masculin,  tantôt  fé- 
minin au  singulier,  quand  il  s'agit  de  l'amour  humain. 

Exemple.  A  Paris,  on  dit  ordinairement:  une  exemple.  Vau- 
,  gelas.  Ménage  et  l'Académie  sont  pour  un'^exemple,  sauf  quand 
il  est  question  de  modell^  d'escrjtture:  Ce  maistr^  escrivain  donne 
'    «?c  belles  exemples  à  ses  escoliers. 

Œuvre.  Au  singulier,  il  est  masculin  quand  il  signifie  livre 
ou  volume,  ou  quelque  composition:  un  bel  œuvre.  Mis  pour 
action,  il  est  fémhiin:  faire  une  bonne  œuvre.  Quelques-uns  disent 
cependant  :  faire  un  bon  œuvre.  La  Fontaine,  Bertaut,  Amyot  * 
et  Sarrazin  fournissent  beaucoup  d'exemples  où  œuvre  est  fé- 
minin dans  le  sens  de  composition.  D'après  Vaugelas,  au  plu- 
riel, œuvre  est  toujours  féminin.  L'Académie  approuve  Corneille 
quand  il  dit  qu'œuvre  n'est  masculin-  que  dans  le  sens 
pierre  philosophale  :  le  grand  œuvre.  On  dit  ouvrage  au  lieu  de 
œuvre  quand  il  s'agit  d'une .  composition.  En  un  sens  très  spé- 
cial, œuvre  est  du  féminin  quand  il  s'applique  au  lieu  ou  au 
banc  destiné  au  marguillier.  Et  il  est  encore  masculin  quand 
il  s'applique  à  toutes  les  estampes  d'un  môme  graveur:  Il  a 
tout  l'œuvre  de  Calot. 

Oratoire,  épisode.  Oratoire  est  toujours  masculin.  Episode 
QÈi  des  deux  genres,  selon  Vaugelas,  mais  il  est  plus  souvent 
masculin.  Ménage  approuve  ceux  qui  mettent  oratoire  au  fé- 
minin, puisqu'^cr/<d/>«  et  armoire,  qui  ont  môme  terminaison, 
sont  de  ce  genre.  L'Académie  est  pour  un  oratoire  et  pour  un 
épisode.   Pour  Corneille,  épisode  n'a ,  pas  de  genrç  bien  fixé. 

•  Evesché,  duché,  comté.  Evesché  était  autrefois  féminin.  Vers 
1650,  il  ne  l'est  plus.  Pour  duché  et  comté,  l'usage  hésijfee."  lie 
masculin   semble  pourtant  prévaloir.  En   1704,  tous  les  trois 
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^  dont  du  masculin.   ComU  a  gardé  l'ancien  genre  dans  Franche- 

Comté.   '■'-■■ 

EMnty  yvoirt.  La  Cour  dit  toujours:  une  belle  ébène,  une 
heUe  ivoire.  L'Académie  tranche  la  question  en  disant:  Ebène 
est  féminin  et  ivoire  masculin. 

j  Uloèrt.  Ici  également,  la  Cour  dit:  une  ulcère.  Ulcère  est 
'"''  èe^ndant  masculin:  un  ulcère  malin.  C'est  du  moins  l'avis  de 
"    Vaugelas,  de  Corneille  et  de  l'Académie. 

CymbalM,  tymbalet,  hémitUeho.   Les  deux  premiers  sont  tou- 
^  jour^' féminins  et  le  dernier  masculin. 

RéguelisM,    thériaque,    triael«ur.     RégueUase   est   féminin    et 

^J^.      s'écrit  réglisse.  Tous  les  médecins  et  tous  les  apothicaires  font 

V       thériaque  du  féminin.  L'Académie  est  pour  le  masculin  (du  thé- 

T     riaque).  Quant  au  troisième,   Vaugelas  recommande  de  dire: 

triadeur  et  non  thériacleury  pour  désigner  celui  qui  vend  de  la 

thériaque. 

Ouvragt.  Les  femmes  disent:  VoUà  une  belle  ouvrage.  Elles 
donnent  pareillement  le  genre  féminin  aux  mots  orage  et  gages. 
Celles  qui  parlent  bien  les  font  toujours  du  masculin. 

Voile.  Ce  mot  a  deux  genres  et  deux  significations.  VoUe, 
masculin,  signifie  ce  dont  on  se  couvre  la  tète  ou  le  visage. 
Il  peut  se  dire  au  propre  et  au  figuré  :  //  a  un  voile  devant  les 
^ifeux.  Au  féminin,  voUe  signifie  la  toile,  le  morceau  d'^^toffe  que 
les  matelots  attachent  aux  vergues  pour  prendre  le  vent.  C  est 
la  remarque  de  Vaugelas  que  l'Académie  ratifie. 

Gens.  Le  mot  gens  a  plusieurs  significations:  tantôt  il  est 
mis  pour  personnes,  tantôt  pour  domestiques,  tantôt  pour  soldats, 
tantôt  pour  les  officiers  d'un  Prince,  tantôt  pour  des  personnes 
qui  sont  de  la  môme  suite  ou  d'un  môme  parti.  Dans  toutes 
ces  acceptions,  il,  est  masculin,  sauf  quand  il  signifie  personnes; 
car  alors  il  eéi  féminin  quand  l'adjectif  le  précède,  et  mas- 
culin quand  il  le  suit.  On  dit:  VoUà  de  bettes  gens  et  j'ai  vu  des 
gëm  bienfaits,  bien  résolus.  Il  n'y  a  qu'une  exception:  c'est 
avec  l'adjecdf  tout:  tous  les  honnêtes  gens,  tous  les  gens  de  bien. 
Corneille,  le  P.  Bouhours,  Ménage  et  l'Académie  entière  ont 
été  du  sentiment  de  Vaugelas.  Ménage  a  ajouté,  en  outre,  que 
gens  se  dit  toiyours  d'un  nombre  indéterminé.  On  ne  pourrait 
pas  dire  par  exemple  :  quatre  cens.  D'un  autre  côté,  si  tous  les 
jeunes  gens  est  correct,  le  P.  Bouhours  n'admet  pas  toutes  hs 
viéUles  gens,  ni  tous  les  vieilles  gens. 
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Abtynthe,  poison.  Malherbe  a  fait  absynthe  tantôt  masculin, 
tantôt  féminin,  et  poison  quelquefois  féminin.  A  Paris,  on  en- 
tend direg:énéralement:  de  la  poison.  Messieurs  de  l'Académie, 
d'accord  avec  Corneille  et  avec  tout  le  monde,  ont  donné  le 
genre  masculin  au  mot  absynthe.  (Première  édition  de  leur  Dic- 
tiomiaire  1694.)  Poison  ne  doit  être  employé  qu'au  mascuUn, 
malgré  les  femmes  qui  disent  encore  :  de  la  poison. 

Foudre,  aigle,  fouriny,  doute.    Pour  Je  mot  foudre,  l'usage   est 
hésitant.    Le   genre   en   est  laissé  au  bon  plaisir.    On  dit  donc 
également  bien  :  la  foudre  et  le  foudre.  C'est  très  commode  pour 
les  poètes.    Cela  peut  fane   la  différence  d'une  syllabe  quand 
c'est  au  génitif  ou  au  datif:  de  la  foudre,  du  foudre,  à  tà/oùdre, 
au  foudre.  Ménage  remarque  que  foudre,  au  figuré,  ef|^  toujours 
du  masculin:  un  foudre  de  guerre,  et  qu'au  propre  il  est  le  plus 
souvent  féminin.    L'Académie  est  de  cet  avis.   Aigle  et  fourmy 
sont  aussi  de  ces  substantifs  hermaphrodites.  On  dit*:  un  grand 
aigU  et  une  grande  aigle,  un  fourmy  et  une  fourmy.  Doute,  ^\x\, 
il  y  a  vingt  ans,  était  toujours  féminin,  n'est  plus,  aujourd'huy, 
que  masculin,   dit  Vaugelas.   Voici  ce  que   disent  Corneille  et' 
l'Académie  :  Au  propre,  on  peut  dire  :  un  grand  aigle,  une  grande 
aigle;  au  figuré,  aigU  est  toujours  féminin:  Les  aigles  rmnaines. 
On  n'emploie  fourmy  qu'au  féminin..  Le  peuple  disait  volontiers: 
un  fourmy.  Dans  une  des  fables  de  La  Fontaine,  nous  trouvons 
ce  vers-ci  : 

«La  fourmy  n'est  pas  presteuse. » 

Quant   à   doute,   il   est   toujours  masculin:   //  n'y  a  aucun 
doute  là-dessus. 


b.  Du  pluriel  dans  les  noms. 

h' 

Noms  en  al  et  en  ail.  La  règle  veut^que  les  noms  en  al  et 
en  ail  fassent  leur  pluriel  en  auœ.  Exemples:  mal,  maux;  animal, 
animaux^  esmail,  esmaux;  ail,  aux.  Corneille  nous  cite  les  ex- 
ceptions suivantes:  bal,  balsj  mail,  mails  ;  pal,  pals  ;détaU,  détails; 
attirail,  attirails;    gouvernail,  gouvernails. 

Nom  composé:  arc-en-ciel.  Vaugelas  propose  s'il  y  avait 
jieu  de  l'employer  au  pluriel,  ce  qui  ne  peut  arriver  que  rare- 
ment, die  l'écrire  de  cette  façon,  par  exemple:  deux  aroen-dels, 
plusieurs  arc-en-ciels,  et  non  arc-en-cieux,  ni  arcs-en-ciels  ou  arcs- 
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en-deuxy  cela  étant  assez  ordinaire  en  îiolre  langue  aux  mots 
composés,  soit  noms  ou  verbes,  de  ne  pas  suivre  la  nature  des 
simples  qui  les  composent,  comme  il  se  voit  en  plusieurs  de 
ces  Remar<)ues.  L'Académie  l'approuve  entièfement.  Corneille 
fait  seulement  observer  qu'il  y  faut  deux  traits  d'union.  Si  on 
l'écrivait  en  un  seul  mot,  il  faudrait  prononcer  arnendel. 

Pluriel  idet  noms  empruntés  aux  tangues  étrangères. 

Nous  employons  plusieurs  mots  latins  en  nofre  langue,  aux- 
quels  on  ne  donne  point  de  pluriel:  un  opéra,  deux  opéra  ;  un 
errata,  un  duplicata.  Ménage  y  ajoute:  un  acacia,  deux  atacia^ 
On  dit  aussi:  cinq  Pater  et  cinq  Ace,  des  recepistte,  les  alibi,  deux 
inrfolio,  deux  in-quarto,  deux  in-octavo.  Remarquons  en  passant 
que,  pour  les  autres  formata,  .on  garde  seulement  le  in  latin: 
des  if^-douze,  des  in-seize,  etC.  FJ^c^'t  et  débet,  qui  sont  d'un  si 
grand  usaçe,  prennent  un  i  au  pUaiiû.  Il  en  est  de  môme  pour 
factum,  dictum,  rôgatum,  qui  t'ont  au  pluriel  des  factums,  des 
dictons,  des  rogatons.  Corneille  est  d'accord  avec  Ménage  pour 
recommander  des  Te  Deum  plutôt  que  des  tédéons,  et  d'em- 
ployer seulement  le  singulier:  le  Te  Deum  fut  chanté  dans 
toutes  les  Eglises  pour  une  teUe  victoire,  parce^  qu'en  des  ren- 
contres semblables,  on  n'en  chante  qu'un  dans  chaque  Eglise. 
;,I1  est  vrai*;  ajoute  Corneille  en  bon  courtisan,  „qu'Ôn  pour- 
rait présentement  donner  un  pluriel  à  ce  mot,  après  le  grand 
nombre  de  Te  Deum  que  l'amour  ardent  des  Peuples  pour 
notre  Auguste  Monarque  a  fait  chanter  plusieurs  fois  dans 
tontes  les  Eglises  du  Royaume  eh  actions  de  grâce  du  recouvre- 
ment de  Sa  santé."  Corneille  est  encore  avec  Ménage,  qui  dit: 
dss  impromptu  sans  s,  quoiqu'on  ne  puisse  blâmer  impromptus^ 
après  que  de  célèbres  auteurs  l'ont  écrit  avec  *.  L'Académie 
n'a  rien  à  ajouter. 
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2.  De  l'article. 
Emploi  d0  l'article  avec  les  noms  propres. 

--^  Beaucoup  de  personnes  disent:  VAristote,  le  Plutarque,  le 
Tite-Live.  Le  génie  de  notre  .^langue   ne  peut  souffrir  l'article 

V  devant   les  noms  propres.    On   ne  l'admet  que  pour  certains 

noiàs  italiens,   pas   même  pour   tous.    En  italien,   on  emploie 

'^    l'article  U;  mais  encore  faut-il  que  ce  soit  le  nom  de  famille. 
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On \ dit  en  français:  le  Tasse,  l'Ariosie,  Hais  on  dit:  Pétrarque, 
Bàii-acBy  Bembe,  comme  on  dit  Dante.  Par  contre,  il  faut  dir^: 
l'Ahghieri. 

Notre  langue,  à  l'imitation  de  la  grecque,  aime  exti-ôme- 
ment  les  articles.  On  ne  pourrait  plus  dire  par  exemple:  il  a 
esprit  et  cœwr,  qui  est  une  façon  de  parlei-  vieillie,  mais  U  a 
de  VeupHt  et  d^  cœur.  Le  bon  usage  ni  la  grammaire  ne  le 
peuveiît  souffrir.  Chapelain  a  observé  qu'on  dit  encore  pro- 
.  verbialement:  Il  a  bec  et  ongles.  Avec  l'adverbe  extrêmement 
ou  infiniment,  on  emploie  plutôt  de  que  de  lei  On  dit:  il  a  in- 
finiment ou  extrêmement  d'espHt,  préférablemenra  il  a  infini- 
ment de  l'esprit. 

Répétttion  de  raHiole. 

'  .  La  répétitioii  de  l'article  est  une  des  règles- principales  et 
nécessaires  de  notre  langue,  dit  Vaugelas,  qu'il  s'agisse  du 
notninatîf,  de  l'accusatif,  du  datif  ou  'de  l'ablatif;-  Corneille  re- 
commande dédire:  Je  dois  cela  à  la  honte  et  à^  la  générosité  de 
ce  prince  et  non  à  la  bonté  et  générosité  de  ce  prince.  L'Académie 
ajoute  qu'il  faut  répéter  l'article  au  datîf  aussi  bien  que  dans 
les  autres  cas  des  substantifs  dont  M.  de  Vaugélitb  donne  les 
«exemples.  On  doit  également ,  répétei  l'article  devant  deux, 
noms  accompagnés  d'adjectifs.  C'est  le  meilleur  homme  et  U  meil- 
leur ouvrier  du  monde.  Vaugelas  dit  volontiers:  c'est  h  fils  du 
meilleur  parent  et  amy  que  faye  au  monde,  parce  que  les  deux' 
substantifs  sont  synonymes  pu  approchants.  Quand  il  y  a  plus 
devant  ra(Jjectii",  il  faut  toujours  répéter  l'article.  Cest  le  plus 
rk'he  et  le  plus  pauvre  homme  que  je  connaisse.  Balzac,  Chape- 
lain et  l'Académie  veulent  qu'on  répète  l'article  dans  tous 
ces  cas.  -  -^ 

3.  De  radjectif. 

firande  ou  grand'  au  féminin.  On  dît:  à  grand' peine,  grand'chère, 
gnjnd'mère.  grand'pitié,  grand' Même,  la  grand' Chambre.  j;>eVant 
la  plupart  des  noms  féminins,  il  faut  dire  grande:  D'où  vient 
ce  retranchement  de  1'*-  dans  les  exemples  cités?  C'est  que 
nos  ancêtres  disaient  grand  8i\QQ  un  t,  tant  au  féminin  qu'au  ^ 
masculin,  gr^nt  joye,  grant  feMe.  Ménage  fait  remarquer  que, 
quand  ces  mêmes  mots:  pitié,  rue,  peine,  etc.,  sont  précédés 
de  une,  l'adjectif  grrnwrf  prend  e:   une  grande  peine,   une  grande    ^ 
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pitié,  une  gMnde  chère,  etc.,  àauf  grand' mère,  considéré  comme 
formant  un  seul  nom  :  une  grawfmère.  Au  sein  de  TAcadémie, 
on,^  a  beaucoup  discuté  ces  cas.  E|le  s'est  demandé  si  l'oa 
pouvait  faire  l'élision.  de  l'e,  quand  l'adjectif  est  précédé  d'un 
comparatif?  En  écrivant,  il  nous  a  fditt  la  plus  grande  chère  du 
monde,  vaut  mieux  que  U  nous  a  fait  la  plus  grand  chère  du 
monde. 

Adjectif  vieil  et  vieux.  Au  singulier,  ces  deux  adjectifs  ne 
peuvent  s'employer  indifféremment.  Vieil  se  met  devant  les 
substantif^  commençant  par  une  voyelle  ou  une  h  muette:  Un 
vieil  ami,  un  vieil  homme,  un  vieil  habit.  Devant  les  mots  com- 
mençant par  une  consonne  ou  une^A  aspirée,  il  faut  mettre 
vieux:  un  vieux  garçon,  un  vieux  vin.  L'Académie  est  de  cet 
aVis,  et  elle  cloute  qu'il  faut  éviter  de  dire:  un  cieux  homme, 
un  €ieux  habit,  un  vieux  ami,  qui  étaient  encore  en  usage  du 
temps  de  Vaugelas. 

Galant  aprdi  ou  avant  le  substantif.  -Corneille  fait  remarquer 
.  la  différence  de  sens,  selon  que  galant  est  après  ou  avant  le 
su^tantif.    C'est  là  une  dés  bizarreries  de  notr^  langue.     Un 
galant  homme  est  celui  qui  fait   les  choses  aVec  honneur,  qui 
sait  bien  se  tirer  de  toutes  sortes  d'afifaires.    Un  homme  galant 
est  celui  qui  a  de  la  bonne  grâce  etqui^herche  à  plaire  aux 
dames.  L'Académie  lui  connaît  trois  acceptions.   Il  se  dit  d'un 
homme  civil,  honnête,  poli,  de  bonne  compagiiie  et  de  conver- 
sation agréable.  On  le  dit  aussi  pour  faire  entendre  un  homme  , 
habile  dans  sa  profession   et  qui  enten(t  bien   les  choses  dont 
il  se  mêle,   qui  a  du  jugement  et  de  la  conduite  :   Vous  pouvez  I 
lui  confier  votre  affaire^  c'est  un  galant  homme.  On  l'emploie  en-  i 
\  core  par  flatterie  ou  par  familiarité  pour  louer   une  personne  i 
lie  quelque  chose  :    Vqus  êtes  tm  galant  homme  d'être  venu  dîner 
'ave^c  moi. 

Prochain,  voisin.  Vaugelas  prétehd  que  ces  deux  adjectifs  ne 
s'emploient  qu'au  positif,  tandis  que  l'Académie  dit  que  leur 
comparatif  et  leur  superlatif  sont  en  u^ge.  Dans  le  plus  pro- 
chain village  est  bon,  selon  elle,  de  m^nie  que:  On  ne  saurait 
être  plu^  voisins  que  nous  le  sommes. 

Féminin  de  l'adjectif  veuf.  Au  commencement  du  XVII*  siècle, 
on/formé  le  féminin  de  l'adjectif  veuf  en  ajoutant  ve.  On  obtient 
ai^si   veufve.  Mais  on  rencontre  déjà  ceuve,   et  parfois  encore 
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vefve.  Cependant  cette  dernière  maiiîère  est  fausse.  Le  masculin 
est  veuf^  et  non  vef.  Corneille  recommande  de  retrancher  tout 
à  fait  Vf  au  féminin  En  1704,  Vf  est  tombée;  »«ttW  seul  est 
resté. 

Accord  d'un  adjectif  avec  deux  substantifs.  Malherbe  donnait  le 
<ionseil  de  faire  accorder  l'adjectif  avec  les  substantifs.  Dans 
Texem^le  suivant:  c^  peuple  a  le  cœur  et  la  bouche  ouverte  à 
vos  lonanges,  il  lecommande  d'écrire  ouverts  au  masculin  plu- 
riel et  pas  ouverte,  comme  on  l'entend  à  la  Cour,  probable- 
ment pour  satisfaire  l'oreille.  On  dit  également:  les  pieds  et  lu 
tâte  nuë  et  non  lea  pieds  et  la  tête  nuds.  Cependant,  quand  on 
voudrait  exprimer  la  nudité  des  pieds  et  de  la  tête,  régulière- 
ment il  faudrait  dire,  selon  La  Mothe  le  Vayer,  les  pieds  et  la 
tête  nuds.  L'Académie,  avec  Vaugelas,  approuve  la  phrase^  citée  : 
le  cœur  et  la  bouche  ouverte.  Quand  un  adjectif  se  rapporte  à 
deux  noms  dont  l'un  est  masculin  et  l'autre  féminin,  l'adjectif 
s'accorde  en  genre  avec  le  demiei;. 'Quand  cet  adjectif  est  at- 
tribut dans  une  proposition,  il  s'accorde  avec  les  deux,  c'est- 
à-dire  qu'il  se  met  au  pluriel  et  au  masculin,  le  masculin  étant 
le  genre  le  plus  noble.  Exemple:  Le  frère  et  la  sœur  sont  aussi 
beaux  I  un  que  l'autre.  ,  •    •  ,  - 

Adjectif  nu.  On  dit  ordinairement  ^  nu-pieds,  mais  les  bons 
auteurs  écrivent:  les  pieds  nus.  En  tout  cas,  7iu-pieds  doit  tou-' 
jours  être  au  pluriel.  Nu  est  toujours  invariable  quand  il  pré- 
cède le  substantif,  et  il  se. lie  à  celui-ci  par  un  trait  d'union:. 
Nu -pieds,  nu -Jambes,  nu -tête.  L'Académie  confirme  cette  re- 
marque. 

Adjectif  démonstratif  ce.  Autrefois  on  disait:  Il  m'a  fait  ce  bien 
de  me  f///v.  Aujourd'huy,  dit  l'Académie,. d'accord  avecCorncille 
et  Chapelain,  on  remplace  ce  par  l'article  le:  Il  m'a  fait  l'hon- 
neur de  me  dire.  A  ce  faire,  en  ce  faisant,  sont  de  vieilles  for- 
mules laissées  aux  notaires.  >        . 

Quelque  peut  être  adjectif  ou  adverbe.  ^1  est  adverbe  quand 
il  signifie  environ;  il  est  naturellement  invariable.  L*Acadén\ie 
ajoute  qu'il  est  encore  adverbe  dans  le  sens  du  quantumvis  ou 
du  qunntumlibet  des  Latins.  Quelque  riches  qu'ils  soient,  quelque 
belU's  qu'on  les  troure.  Quelqu'un  de  la  Compagnie  proposait - 
d'en  excepter  le  cas  où  1  adjectif  est  immédiatement  suivi  de 
son  substantif.    Quelques  grftnds  biens  qu'il  possède.    L'Académie 
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n'a  pas  été  d'açcorcfavec  lui.  Quelque  grands  biens  qu'il  possède 
a  toi^jours  le  sens  de:  quelque  grands  que  soient  les  biens  qu'il 
possède.  A  la  pluralité  dès  voix,  la  règle  a  été  ainsi  formulée: 
Quelque  çst  adverbe  devant  les  adjectifs  et  adjectif  devant  les 
substantifs.  ^ 

MetnMk.  ÎÇôme  est  adjectif  ou  adverbe.  (Vaugelas  dit  pro- 
nom au  lieu' d'adjectif.)  Il  est  ac^ectif  quknd  il  accompagne 
les  pronoms  eux,  elles.  Il  prend  Vs  du  pluriel  :  eux-mêmes^  elles- 
mêmes.  Dans  ce  cas-ci,  on  ne  pourrait,  •  même  en  poésie,  re- 
trancher Vs  du  pluriel,  ajoute  l'Académie.  Ce  serait  un  solé- 
cisme. U  n'y  a  point  de  licei^ce  poétique  qui  autorise  à  ne  pas 
mettre  d'«  au  pluriel.  Du  temps  de  Vaugelas,  mesme,  adverbe, 
s'écrivait  tantôt  mesmes,  tantôt  mesme.  Corneille  et  l'Académie 
1  voudraient  voir  toujours  l'adverbe  sans  s  (à  la  fin).  Quand 
mêm^  est  accompagné  de  l'article,  il  est  toujours  adjectif:  ,la 
même  femme f  les  mêmes  -personnes. 

Tout  Vaugelas  croit  devoir  faire  une  remarque  à  propos 
de  sa  répétition  devant  plusieurs  substantifs.  Quand  il  s'agit  de 
contraires  ou  de  différents,  il  faut  répéter  le  mot  tout:  Il  a  ou- 
blié tout  le  bien  et  tout  le  mal  que  je  lui  ai  fait.  Mais  si  lel  deux 
substantifs  sont  synonymes  ou  approchants,  on  peut  ou  bien 
répéter  le  mot  tout  y  ou  bien  le  dire  seulement  devant  le  pre- 
mier: //  a  perdu  toute  l'affection  et  V inclination  qU'il  avatt  pour 
moi,  ou:  //  a  perdu  toute  l'affection  et  toute  l'inclination.  Cor- 
neille répéterait  le  mot^ott/.  Quand  les  substantifs  sont  de 
genres  différents,  ce  serait  une  faute  de  ne  pas  répéter  le  mot 
/ott^  L'Académie  approuve  la  note  de  Corjieille. 

Milla.  Vinty  'centj  millier  et  million  ont  un  pluriel.  L'on  dit  : 
six  vintSf  cinq  cents,  cinq  milliers,  cinq  millions,  mais  millp  n'a 
pas  de  pluriel:  Deux  mille  escus.  Il  j^rend  ^  au  pluriel  quand 
il  signifie  une  longueur  de  chemin:  deux  milles,  trois  milles, 
quoique  ce  mot  vienne  du  nombre  mille,  qui  est  la  mesure  de 
mille  pas.  On  disait  anciennement  mil  et  mille,  indifféremment, 
et  même  plus  souvent  mil  que  mille.  Mil  est  abandonné  aux 
notaires  et  aux  praticiens.  Il  n'a  été  conservé  par  tout  le 
monde  que  pour  compter  les  années  :  L'an  mil  quatre  cens  cin- 
quante (Corneille).  Ménage  recommande  de  lai8.ser  invariable 
.vingt  quand  il  est  suivi  d'un  autre  nombrè^:  quatre-vingt-six 
hofime4t.  L^exefnple  de  d'Ablahcourt  ne  doijr  point  autoriser, 
sejon    Corneille,'  cent   vingt  pour  six   vingt.    Quatre,    cinq,   six. 
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sept,  etc.,  n'ont  point  de  pluriel.  On  dit  indilTéremment  cinquante  ^ 
francs  ou  cinquante  livres,    parce  que  c'est  un  nombre  rond.    '  ■ 
Autrement  il  faut  dire  cinquante  livres  dix  sols.    Quelques-uns 
disent   mille  cent,   mill^  deux  cents,   il  est  mieux  de   dire  onze 
cents,  douze  cents,  etc.  On  dit  vingt-et-un,  trente-et-un,  etc.,  et  non 
pas  vingt-ufi,  trente-un,  etc.    Mais  on  dit  quatre  vingt-un,  cent-un 
et  hon  {Jas  quatre-vingt-et-un,  cent-et-un.  On  dit  trente-deux,  trente- 
trois,  etc.    On  ^it  aussi  midi  et  demi  pour  une  demi-heure  après         , 
midi.  En  matière  de  monnaie,  on  dit  vingt  sous,  trente  sous,  etc., 
un  escu,  quatre  francs,  et  non  pas  une  livre,  une  livre  et  demies 
trois  livres,   quatre  livres.    Une  livre  et  demie  est  bien  quand  il 
s'ag^it  de  poids.  ' 

Reste  à  savoir  si,  après  vingt-et-un,  il  faut  le  pluriel  ou  le 
singulier.  Cette  question  ii  été  bien  discutée.  Les  uns  sont  pour 
le"  singulier,  les  autres  pour  le  pluriel.  L'Académie,  d'accord 
av^c  Vaugelas,  écrit  vingt-et-un  chevaux,  quoique  l'usage  autorise 
vingt-et-un  an.    Remarquons  qu'en  ce  dernier  exemple,  l'adjectif  , 

ou  le  participe  qui  suit  se  met  au  pluriel  :  Il  a  vingt-et-un  an 
accomplis  ou  passés.  On  dit  de  même  :  Ce  mcfis  a  trente-et-un 
jour;  mais  l'adjectif  ou  le  participe  qui  suit,  tout  comme  dans 
l'exemple  précédent,  se  met  au  pluriel:  Il  y  a  trente-et-un  jour, 
passés  quoMna  reçu  de  ses  lettres.  ■  \ 


a 


4.  Du  pronom, 
a.  Proéoms  persdonelg. 

A  propos  de  la  phrase,  U  se  vient  justifier  ou  il  vient  se 
justifié^f^Augel&s  discute  de  la  place  des  pronomé  personnels. 
Certaines  personnes  disent  :  .Je  ne  le  veux  pas  faire  et  d'autres 
je  ne  ceux  pas  le  faire.  La  première  manière  est  plus  usitée 
que  la  seconde.  Coi^fîeteau  employait  de  préférence  la  seconde, 
trouvai!^  mieux  de  mettre  le  prénom  auprès  de  l'infinitif.  Vau- 
gelas voit  de  la  grâce  dans  cette  transposition,  d'autant  plus 
que  le»  inversions  sont  rares  en  notre  langue.  Corneille  est 
d'avis  qu'il  ne  faut  consulter  que  l'oreille  en  ce  qui  concerne 
la  place  du  pronom.  .le  ne  le  veux  pas  faire  sonne  mieux  à 
son  oreille  que  l'autre.  Aussi  l'adopte-t-il.  Pour  la  môme  raison, 
il  dirait:  celui  que  je  viens  de  vous  nommer  plutôt  que  celui  que 
je  vous  viens  de  nommer.  L'Académie  est  bien  d'accord  avec 
lui.    Elle   trouve   plus  correct  de  dire  il  vint  ^e  justifier  et  ré- 
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pondre  aux  accusatùms  que   il  se  vint  justifier  et  répondre  aux 
aeeuêoHonê,  parce  que  répondre  ne  demande  pas  se.- 

Siipprtttltn  dM  pronoms  personneit  devant  les  verbes.  Selon 
VaugelaS;  cette  suppression  a  parfois  fort  bonne  grAce,  du 
moins  quand  elle  se  fait  à  propos.  Elle  est  mauvaise,  quand 
la  construction  de  la  phrase  change  ou  quand  elle  est  inter- 
rompue par  un  des  mots  mais,  ou,  ni,  etc.  Dans  cet  exemple: 
nous  le  confesserons  ou  nous  le  nierons,  il  faut  répéter  le  pronom 
nous.  Cette  suppression  des  pronoms  était  très  aimée  de  nos 
anciens  auteurs.  Chapelain  aime  mieux  qu'on  répète  ce  pronom, 
surtout  quand  un  premier  membiiÉ'  de  la  phrase  est  afBrmatif 
et  le  second  négatif.  Dans  cette  phrase  :  ^Ils  ne  s'attachaient 
pas  seulement  à  décrire  sa  conduite,  mais  ne  laissaient  échapper 
aucune^  occasion  de  lui  faire  outrage,  c'est  beaucoup  mieux  de 
répéter  le  pronom  ils:  mais  Us  ne  laissaient.  L'Académie  pense 
qu'il  n'est  presque  jamais  permis  de  supprimer  les  pronoms 
personnels  sigets  devant  les  verbes. 

Sty.  O'après  Vaugelas,  soy  ne  peut  jamais  se  rapporter 
au  pluriel,  si  ce  n'est  avec  la  prépoéition  de.  Et  Corneille  ajoute 
qu'il  ne  peut-être  mis  qu'avec  des  choses:  Ces  choses  de  soy 
sont  indifférentes.  On  ne  dirait  pas  bien:  Ces  hommes.de  soy^ 
ne  sont  pas  grand'chose,  mais  d'eux-mesmes.  L'Académie  con- 
damne l'emploi  de  soy  dans  l'exemple  cité  plus  haut  :  Ces  choses 
sont  indifférentes  de  soy.  Mais  de  soy,  placé  au  commencement 
d'une  phrase,  est  .bon.  De  soy  peut  s'employer  encore  quand 
il  se  rapporte  à  Un  pronom  indéterminé:  Cela  est  mauvais  de  soy. 

Le,  la,  lot.  Il  faut  placer  ces  pronoms  personnels  près  du« 
verbe,  ménne  quand  U  y  a  répétition  des  pronoms.  On  dit: 
je  vous  le  promets  et  non  je  le  vous  promets;  il  n'est  pas  si 
mauvais  que  vous  vous  le  figurez  et  non  que  vous  le  vous  figurez. 
Corneille  et  l'Académie  sont  catégoriques:  la  transposition  n'est 
pas  plus  permise  en  vers  qu'en  prose.  L'oubli  de  Z«  est  une 
faute  commise  par  plusieurs  personnes.  Un  tel  vient  acheter 
mon  cheval,  U  faut  que  je  luy  face  voir  n'est  pas  cprrecit.  Oh 
doit  dire:  Il  faut  que  je  le  luy  face  voir.  Le  luy  est  une  caco- 
phonie, disent  ces  personnes.  Vaugelas  croit  qu'U  vaat  mieux 
satisfaire  l'entendement  que  l'oreille.  Si  l'on  veut  éviter  cette 
répétition  des  deux  U,  il  fau^  prench*e  une  autre  tournure. 

Emploi  do  le  pour  la.    On  entend  presque  toutes  les  femmes 
À  1(|  Cour  et   à  Paris  dire  la  au  lieu  de  le.    Elles  répondent, 
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par  exemple,  à  une  personne  qui  leur  dira:  Quand  je  suig  malade, 
faime  à  voire  compagnie,  quand  je  la  ^mia,  j'aime  à  être  setUe. 
C'est  ipe  faute  i^ue  d'employer  ce  la:  Il  faut  absolument  le, 
qui  est  mis  pour  cela:  je  atm  malade,  je  suis  cela,  je  le  8ui«. 
Le  est  un  neutre.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'au  pluriel  on 
emploie  aussi  le:  Les  choses  ne  voiit  pas  comme  nous  le  désirerions. 
Mais  l'usage  de  Ui  persiste,  et  il  faudra  s'y  soumettre.  On 
ne  saurait  trop  s'opposer  à  cet  abus  que  font  les  fem^nes 
du  mot  la  au  lieu  de  le.  Il  faut  dire  quand  je  le  suis,  et  jamais 
quand  je  la  suis,  ajoute  encore  l'Académie. 

Y  pour  luy.  Parmi  les  courtisans,  on  emploie  de  niêrae 
communément  //  pour  lui:  iJ'ajj  remis  les  hardes  de  mon  frère 
à  un  tel  afin  qu'il  les  y  donne.  D'autre^  disent  afin  qu'U  % 
do7ine,  omettant  ainsi  les.  Corneille  fait  observir  que  lui  se  dit 
seulement  des  personnes.  Quand  on  parle  d'tinimaux,  on  emploie 
en  ou  y.  Cependant,  quand  ki  est. mis  pour  le  datif  à  lui,  il 
^  peut  se  dire  pour  les  hommes,  les  animaux  et  les  choses.  L'Aca- 
démie condannie  les  deux  phrases  rapportées  par  Vaugelas. 

Emploi  de  en.  En  ne  plaît  g^ère  k  Vaugélats  dans  cette  phrase  : 
lien  est  des  hommes,  comme  de  ces  animaux,  CornéiWe  est- pour 
en  qui  enlève  l'ambifeniïté;  il^est  de  ces  hommes  signifie  il  y  a  de 
ces  hommes.  Cet  en  est  quehiue  chose  de  particulier  qui  s'est  intro- 
duit peu  À  peu  dans  notre  langue.  Il  entre  avec  grAce  dans 
beaucoup  de  locutions:  Vous  n'en  HeJi  ims  où  vous  penser;  j'en 
sçai  plus  que  vous;  c'est  un  homme  qui  en  donne  à  garder  à 
tout  le  monde;  il  ne  sçait  oit  il  en  est,  etc.  I^ais  avec  agir,  il 
n'irait  pas  du  tout.  On  dit:  il  en  use,  mais  jamais  t7  en  agU 
mal.    Cc«t  là  aus^i  lavis  de  l'Académie. 

En  avec  un  gérondif.  Il  faut  faire  attention  dans  l'emploi  de 
en  avec  un  gérondif.  On  sait  que  le  gérondif  demande  toujours 
cette  particule.  .Le  pronom  «?/i  se  met  après:  Je  vous  ay  mis 
mon  fils  entre  les  mains,  voulant  en  faire  quelque  chose  de  bon. 
L'Académie  pense  qu  on  peut  parfois  supprimer  la  particule 
(lui  précède  le  gérondif. 

b.  Pronomjs  démonstratifs. 

Quand  le  pronom  démonsti'atif  est  suivi  immédiatement  du 
relatif  qui  ou   lequel,  il  ne  faut  pas  y  joindre  la  particule  là. 
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C'est  très  mal  parler  que  de  dire:  Ceux-là  qui  aiment  Dieu 
gardent  ses  commandements.  Il  faut  dire  ceux  qui  aimenm}ieu. 
Corneille  croit  indispensable  d'i^outer  là,  quand  le  démonstratif 
est  séparé  du  relatif  par  un  verbe:  comme  ceux-là  se  trompent, 
qui  croyent.  Il  est  vrai  qu'on  pourrait  tourner  la  phrase  autre- 
ment et  dire:  Ceux  qui  croyent  que  .  ...  se  trompent. 

Cehiy.  Beaucoup  de  femmes  et  beaucoup  de  personnes  à 
la  Cour  l'emploient  à  tout  instant, ,  croyant  que  c'est  un  orne- 
ment. Il  faut  surtout  prendre  garde  de  l'employer  quand  il  se 
rapporterait  k  un  jiom  indétenhiné. 

.  ,  e  -         - 

«.  Pronoms  possessifs. 

Emploi  du  pronom  pottottH  le  vOtro.  Malherbe  soutenait  qu'il 
fallait^dire  quel  est  vostre  aveuglement  f  et  non  quel  aveuglement 
est  le  vostre  f  L'un  est  l'autre  sont  françaiîL  La  manière  de 
Malherbe  est  cependant  la  meilleure,  paroe^^t^u'elle  est  plus 
naturelle.  Quel  aveuglement  est  le  vostre  s'emploie  pour  marquer 
l'étonnement,  Quel  est  vostre  aveuglement?  est  la  forme  interro- 
gative.  Quoi  qu'il  en  soit,,  cette  transposition  peut  être  permise 
en  prOvse  et  en  vôrs* 

Pour  Chapelain  quel  aveuglement  est  te  vostre  est  bien  plus 
*  élégant  que  quel  est  vostre  aveuglement? 

d.  Pronoms  relatifs. 

Le  pronom  relatif  ne  peut  se  rapporter  qu'à  un  nom  dé- 
terminé. Aussi  Vaugelas  blftme-t-il  cette  phrase  :  //  a  esté  blessé 
d'un  coup  de  flèche  qui  était  empoisonné^.  Ce  serait  correct  que 
de  dire  :  Il  a  esté  blessé  de  la  flèche  qui  était  empoisonnée.  Ménage 
trouve  encore  beaucoup  mieux:  H  a  esté  blessé  d'un  coup  de 
flèche  empoisonnée,  supprimant,  ainsi  tout  simplement  le  relatif 
qui.  Corneille  cite  des  exemples  où  le  relatif  qui  se  rapporte  à 
des  noms  indéfinis:  le  peu  d'amis  qu'il  trouva;  le  peu  de  visites 
qui  m'ont  esté  rendues.  Il  condamne  cet  exemple  rapporté  par 
La  Mothe  lé  Vayer:  Il  a  fait  celu  par  charité  qui  est  une  vertu 
très  digne  d'un  chrétien.  L'Académie  approuve  la  remarque  de 
Vaugelas. 

flépétition  de  qui.  Ce  n'est  pas  une  faute  de  répéter  qui  dans  une 
mén^  période,  comme  certaines  personnes  le  croient.  Pour  l'éviter, 
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elles  emploient  lequel,  laqueUe,  lesquels,  lesquelles^  qui  sont  souvent 
beaucoup  plus  rudes.  Il  y  a  une  exception  :^  c'est  quand  les 
deux  qui  ont  rapport  au  même  substantif  sans  qu'ils  soient 
reliés  par  et.  Vaugelas  préférerait  lequel  k  ^tit  dans  C6  cas-là, 
comme  en  cet  exemple:  C'est  un  homme  qui  vient  des  Indes, 
qui  apporte  quantité  de  pierreries.  L'Académie  conseille  d'éviter 
autant  que  possible  l'emploi  de  lequel  pour  qui.  Il  faut  veiller, 
à  ce  qu'il  n'y  ait  pas  d'équivoque  et  consulter  l'oreille. 

^Qui  répété  pour  les  uns,  les  auiçw.  On  trouve  par  exemple: 
qui  crioit  d'un  costé,  qui  criait  de  l'autre,  qui  s'enfuyoit  sur  les 
toits,  qui  dans  les  caves,  qui  dans  les  églises.  Mais  c'est  une 
manière  de  parler  que  les  bons  auteurs  évitent.  L'Académie 
croit  qu'en  certains  cas  l'emploi  de  qui  est  iort  bon.  Etant 
plus  court  que  ce  qu'on  pourrait  mettre  en  sa  place,  il  fait 
une  peinture  plus  vive,  plus  rapide,  comme  dans  cette  phrase: 
Êiallarme  s'estant  répandue  partout,  ils  coururent  partout,  et  se 
miéîrent  qui  d'une  épée,  qui  d'une  pique,  qui  d'une  Halébarde. 
\}%    Mais  il  ne  faudrait  pas  en  abuser,   surtout  devant  les  verbes. 

;  Qui  au  génitif,  datif  et  ablatif,  en  l'un  et  l'autre  nombre,  ne 

1       s'attribue  jamais  qu'aux  personnes.  - 

1  L'Académie  croit  que  l'usage  .autorise  des  exception»,  par 

i       exemple,    quand  on  parle  d'animaux   domestiques,  d'un  cheval 
ou  d'un  chien  :    C'est  un  chien  à  qui  elh  fait  mille  caresses.  Pour 
i       les   choses   inanimées,   on   emploie   dont,   à  laquelle  et  pour' la- 
quelle, au  lieu  de  de  qui,  à  qui  et  pour  qui. 

Qui  au  commencement  d'une  période.  Le  pronom  ^relatif  est 
incapable  de  commencer  une  période,  Si  quelques  écrivains 
ont  imité  les  Latins,  c'est  abusivement:  le  français  ne  souffre 
pas  cela.  Il  veut  être  exact  plus  que  toutes  les  autres  langues. 
L'Académie  a  peine  à"  croire  qu'un  auteur  ait  jamais  commencé 
une  période  par  le  relatif  qui.  Elle  remarque  que  Vaugelas 
n'en  a  pas  donné,  d'exeinple.  Qui  peut  commencer  une  période, 
mais  alors  il  n'est  pas  relatif  et  signifie  quiconque  ou  celuy  qui, 
comme  en  cette  phrase-ci  :  ^mî  fera  réflexion  à  tout  ce  qu'on 
rient  de  dire,  connoistra  fort  clairement,  etc. 

Quoy.    Ce  p^onom  a  un  usage  fort  élégant  et  fort  commode 
1       pour  suppléer  h  lequel  en  tout  genre  et  en  tout  nombre,  comme 
fail  dont  d'une  autre  sorte,   car  lequel,   laquelle,   lesquels  et  les- 
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quelles  sont  des  mots  ^ssez  rudes,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  dit.  A 
quoy  ne  peut  évidemment  jamais  se  mettre  pour  des  personnes, 
La  question  a  été  bien  discutée  au  sein  de  l'Académie.  Patru 
aimait  mieux  ^o^  que  Uquel.  Quelques  académiciens  ont 
préféré  le  plus  grande  vice  auquel  il  est  sujet  à  le  plus  grand 
vice  à  quoy  il  est  sujet.  D'autres  ont  approuvé  la  manière  de 
Vaugelas  à  quoy  il  est  «m/c/.  D'autres  ont  *  prétendu  que  le. 
principal  emploi  du  pronom  quoy  devait  ôtre  pour  quelque 
chose  d'indétermihé,  sans  rapport  à  un  substantif  qui  le  précède. 

L'Académie  a  excusé  ce|^ins  écrivains  qui  se  sont  servis 
de  phrases  telles  que  celles-ci  :  Quoy  de  plus  noble  f  Quoy  de 
plus  glorieux?  /  > 


e.  Pronoms  indéfinis. 
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Ptrtonnt.  Ce  mot  a  deux  significations  et  deux  genres 
différents.  Il  signifie  l'homme  et  la  fenrnfié^toot  ensemble,  comme, 
fait  homo  en  latin.  En  ce  sens,  il  est  toujours  féminin  et  prend 
s  au  pluriel  :  Cest  une  beWe  peréonne.  Il  faut  porter  du  respect 
aux  personnes  constituées  en  dignité;  de  mauvaises  personnes,  etc. 
Personne  a  aussi  le  sens  de  nemo  des  Latins,  du  nissuno  dos 
Itail^n^  du  nadie  des  Espaignols  et  du  nully  des*  vieux  Gaulois, 
c'est-à-dire  nulle  personne,  ni  homme,  ni  femme.  Il  est  indécli- 
nable et  du  genre  masculin,  puisqu'en  français  le  mi^sculiii 
tient  la  place  du  neutre.  ,  On  dît  personne  n'est  venu.  Je  ne  vois 
personne  si  heureux  que  vçus,  quand  on  parle  à  un  homme  et, 
si  heureutifi  que  vous,  quand  on  parle  à  une  femme.  C'est  du 
moins  l'avis  de  Vaugelas.  Personne,  dans  le  a^nn  de  nemo, 
n'est  employé  proprement  que  pour  les  choses  qui  regardent 
l'un  et  l'autre  sexe^ conjointement,  comme  en  cet  exemple: 
Personne'  n'a  esté  fasché  de  sa  mort.  Malherbe  a  employé  cette 
phrase-ci  :  J'ay  eu  cette  consolation  en  mejt  ennuis,  qu'aune  infinité 
de  personnes  qualifiées  ont  pris  la  peine^^^me  tesmoigner  le  des- 
plaisir qu^s  en  ont  eu.  Corneille  pense  qu'une  phrase  pareille 
doit  être  une  exception.  Au  cas  particulier,  l'oreille  peut  n'ôtre 
pas  trop  choquée  de  cet  emploi  de  ils  pour  pernonnes,  Fa  dis- 
tance étant  assez  grande  entre  les  deux.  Mais  celle-ci  serait 
absolument  intolérable:  Les  personnes  mal  intentionnées  empoi- 
sonnent toui  ce  qu'ils  disent.  Quand  il  y  a  un  adjectif  attribut, „ 
ce  lirait  également  impossible  de  le  mettre  au  masculin.  On 
ne   bourrait  dire   par  exemple:   Les  personnes  qui  ont  l'esprit 
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pénétrant  et  une  expérience  de  beaucoup  d'années,  nont  presque 
toujours  'si  judicieuses,  qu'ils  se  ttompent  ra/ement.  Vaugelas 
renitirque  qu'il  faut  souvent  avoir  égard  à  la  chose  signifiée 
plutôt  qu'à  la  parole  qui  représente  la  chose.  Le  P.  Bouhours 
ajoute  à  ce  principe,  une  réflexion  fort  juste  :  Quoique  la  chose 
signrliée,  dit-il,  soit  un  homme^-oii^  met  le  féminin  après  personne 
quand  le  mot  <iui  s'y  rapporte*  y  est  joint  en  quelque  eorte. 
Il  en  donne  c.et  exemple:  Il  y  a  en  Sorlfonne  des  personnes  très 
savantes  auxquelles  on  peuf  se  fier  pour  Icb  conduite  de  ses  mœurs. 
Il  faut  dire  auxquelles  et  tion  auxquels  parce  que  le  relatif  tient 
k  personne!  D'après  Ménage,  personne,  dans  le  sens  de  nemOj 
s'emploie  seulement  dans  les  phrases  négatives  ou  interrogativesl 
L'Académie  n'approuve  pas  entièrement  la  phrase  de  Malherbe. 

On,  l'on,  si  on,  si  l'on.  Beaucoup  de  pWsonnetj  écrivent  «/ 
Von  pour  éviter  la  rencontre  des  deux  voyelles,  sauf  dans  le 
cas  où  on  est.  suivi  d^un  mot  commençant  par  /.  Si  Von  le 
veut.  On  dit  aussi,  si  on  /«me  plutôt  que  ^  Von  laisse,  L'Aca- 
démie trouve  si  V(*n  bien  aiïecté.  Si  on  ne  la  blesse  pas  trop. 
La  rencontre  d'une  Voyelle  a^H^ès  si  n'a  rien  de  rude,  à  son 
avis.  On  a  dit  autrefois  son  au  lieu  de  si  on.  Aujourd'hui 
,  cette  particule  .  conditionnelle  ne  souffre  plus  l'élision^  si  ce 
n'est  devant  //.*    .h'H  est  convenable. 

Place  dé  on,  l'on.  On  et  Von  vont  avant  le  verbe.  On  peut 
se  mettre  après,  mais  Von  jamais.  Quand  le  verbe  se  termine 
par  une  voyelle,  il  faut  wlacer  un  /  entre  le  verbe  et  le  pronom  : 
prie-t-on,  alla-t-on  pour  Ôter  la  cacophonie.  Tous  impriment,  et 
écrivent  rt//fl^V>w.  (^est  une  faute  parce  que  l'apostrophe  ne 
se  met  jamais  qu'à  la  place  d'une  voyelle  supprimée.  Quand 
à  rétymologie  de  on  et  de  Von,  Vaugelas  dit  qu'ils  viennent 
(le  homme.  L'on  dit  est  mis  pour  Vhomnw  dit.  D'autres  pré-* 
rendent  ([u'ila  viennent  d'omnis.  'C'est  faux  assurément.  Ce  qui 
le  prouve,  c'est  que  les  Allemands,  pour  rendre  notre  on,  disent 
man.  Patru  ajoute:  Autrefois  hoin  était  mis  pour  homme.  Voir 
le  Roman  de  la  Rose,  p.  2S2:  beau  gentilhom  rime  k  prison. 
Ainsi  hoîH  se  prononyait  on.-  L'h  est  tombée  comme  étaîit  inutile. 
Le  peuple  de  Paris  dit  touj})urs  on  et  jamais -Z'o».  //'on  est  trop 
languissant  et  paraît  venir  de  Normandie.  La  prétendue  caco-, 
plionie  de  si  on  est  imaginaire  parce  que  l'oreille  y  est  habituée. 
Ce  isont  probablement  les  poètes  qui  ont  introduit  si  Von,  qiie 
l'on  trouve  déjà  dans  Marot,  dans  Belleau,  dans  Ronsard. 
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Vaugelas  recommande  de  commencer  une  phrase  par  on,  sauf 
quand  la  précédente  se  termine  par  une  voyelle.  Quand  il  -y 
a  répétition,  il  ,  faut  toujours  employer  le  même  pronom:©» 
loue,  on  hidme,  on  menace.  L'Académie  est"  bien  d'accord  avec 
lui.  Après  OM,  elle  conseille  l'usage  de  l'on.  Après  moM,  cou;  fou, 
on  est  aussi  bon  que  l'on,  malgré  Vaugelas.  » 

On  précédée  de  que.  Il  faut  qu'on" sache  et  il  faut  que  l'on 
sache  sont  également  usités.  C'est  l'oreille  qu'il  faut  consulter. 
Dans  la  conversation  ordinaire,  dites  qu'on  commence  paraît 
moins  affecté  que  dites  que  V^  commence: 


o 


5.  Dû  verbô* 

Verbe  auxiliaire  avblr.  Le  v$rbe  auxiliaire  avoir  se  conjuguant 
avec  être  ne  peut  être  séparé  de  celui-èi.  On  dit:  iZ  a  été  plu- 
sieurs [ois  contraint  et  non  il  à  plusiêuts  f ois, été^ contraint.  Vau- 
gelas pense  qu'on  j)eut  faire  via  transposition  avec  un  autre 
verbe.  Je  l'en  ai  plusieurs  fois  assuré  vaut  mieux,  à  son  avis, 
que  je  l'en  ài  assuré  plusieurs  fois.  L'oreille^  seule,  comme  en 
beaucoup  de  cas,  est  à  consulter,  dit  Corneille. 

Succéder  se  conjugue  toujaurs  avec  acoiV. quand  il  est  em-  ^ 
ployé  dans  ïe   sens  dé  réussir.   L'Académie   préfère   réussir  à 
succéder.  .  ■'     *  .   •    . 

Conjugaison.  Présent  de  l'indicatif .  Première personr^  Quelques- 
uns  ont- cru  qu'il  fallait  ôter,  l'j*  à  la  première  personne  poiir 
la  distinguer  de  là  seconde.  Ils  é^i>(^nt:  jècroy,  je  fay,  je 
dy,  etc.  L'usage  cependant  ne  le  veut -plus. —  Ce  .n'est  plus 
du  t^ut  permis  au  passé  défini,  quoique  'Malherbe  et  quelques 
^^autres  poètes  aient  usé  de  cette  libet^té.  L'Académie  et  Chape- 
lain pensent"  qu'on  a  introduit  Ys  au- présent  de  l'indicatif,  pre- 
mière personne,^  parce  que  la  syllabe  est  longuef  sfiuf  dans 
sçavoir  ,et  dans  voir.  L'Académie  n'iàdniet  pas  au  passé  défini 
je  couvry  pour  je  couvris 

Présent  de  Tindicatif  de  haïr.   On  doit  conjuguer  ce  verbe  haïr 
ain^i:  je  hais,   tu   hais,   il  hait,    nous   haïssons,    ivms  haïssez,   ils^ 
hdksent.  Certaines  peasonnes  disent  au  singuliei:^  je  haïs,  tu  haïs, 
il  haït.   D'autres   font  pi»  enccte;   elles  disent:  j'haïs,   quoique    • 
Vh  sojt  aspirée.  A  la  Cour,  on  entend  au  pluriel:  ^lous  hayon.'*,  ^ 
oousihayez,  ils  hayent.YAUg&l&ti;  Corneille  et  l'Académie  trouvent   . 
que  /c'est  une  faute.  AulFelois  haïr  comptait  pour  deux  syllabes  . 
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au  singulier  du  présent  de  l'indicatif,  car  nous  n'avons  auoun 
verbe  qui  soit  d'une  syllabe  a^i" singulier  et  de  trois  au  pluriel. 
Je  hais  a  donné  noun  haïHMons.  Je  hais  a  engagé  à  dire:  noun 
hayoHH,  en  deux  syllabes, 

<  Aller.  Ceux  qui  savent  leur  langue  disent:  je  vais,  tu  van, 
tl  va.  Cependant,  toute  la  Cour  dit:  je  va.  Je  vais  passe  pour 
être  de  la  Province  et  du  peuple  de  Paris.  Patru  les  trouve 
également  bons,  et  Corneille  constate  qu'en  son  temps  je  va 
ne  se  dit  plus.  \  ^ 

Au  passé  défini,  on  le  sert  fort  communément  du  verbe 
être  au  lieu  du  verbe  aU^'.  On  dit:  U  y  fut  pour  U  y  alla.  Il 
est  vrai  que  les  gens  délicats  condamnent  cette  manière.  —  Je 
tm.s  ou  je  va  ont  été  rejetés  d'une  commune  voix  au  sein  de 
l'Académie.  'y^ 

Pçuvoir.  Plusieurs  personnes  disent:  je  peuoc.  Je  puis  est 
beaucoup  meilleur  et  plus  usité.  Dans  certains  ça»  et  à  cause 
de  l'euphonie,  on  pourrait  encore  se  servir  de  je  peux,  dit  Cor- 
neille, comme  dans  cette  phrase,  par  exemplej  si  je  puis  lui 
nuire,  j'en  prendrai  l'occasion.  Ces  trois  sons  ui  soi^  assez  dé- 
sagréables. Je  peux  conviendrait  beaucoup  mieux.  L'Académie 
croit  cependant  qu'il  a  été  condamné,  môme  en  poéaSe.  Ce  qui 
le  fait  bien  voir,  c'est  qu'au  subjonctif  noua  avcpus  ique  je  puisse, 
et  le  subjonctif  est  formé  ordinairement  de  la  première  per-» 
^onne  du  présent  de  l'indicatif:  je  lis,  que  je  lise. 

Présent  de  rimpératif,  deuxième  personnne.  A  certains  impéra- 
tifs, on  met  un  s;  à  d'autres,  on  n'en  met  jamais;  pour  d'autres, 
il  y  a  hésitatfon.  Tout  le  monde  est  d'accord  pour  n'en  mettre 
jamais  à  ceux  qui  se  terminent  en  a  et  en  e;  pour  en  mettre 
toujours  A  ceux  qui  se  terminent  par  aus,  eus,  ous,  ens,  ats,  ers, 
eurs,  ets,  ors  et  ours.  Les  uns  croient  qu'il  n'en  faut  point  à 
ceux  en  /,  ai,  ain,  ein,  oy,  en  et  y;  et  les  autres  croient  au 
contraire  que  l'.v  y  est  obligatoire.  Selon  Corneille,  la  plupart 
écrivent:  crains,  feins,  peins,  viens,  prens,  et  jamais  crain,  fein, 
pein,  etc.;  li,  di,  ri,  vois,  connni,  conçoi,  aux  verbes  lire^  dire, 
rire,  voir,  conunistre,  concevoir,  sauf  devant-  en  et  y:  lis-en, 
dis-en,  etc.  Les  relatifs  e?î  et  y  ont  cela  de  j)articulier  qu'ils 
font  prendre  une  ^  à  tous  les  impératifs  des  verbes  en  er,  lors- 
qu'ils suivent  immédiatement  ces  impératifs.  Ainsi  on  dit: 
cherches-m,  trouves^.  S\  en  est  préposition,  ces  mêmes  impéra- 
tifs ne  prennent  pas  d'.v.  L'Académie  est  d'accord  avec  ces  ob- 
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servations.  Elle  y  ajoute  une  remarque  à  propos  du  verbe  aller. 
Va  prend  s  seulement  devant  y  et  quand  cet  y  n'est  pas  suivi 
d'autres  mots.  Pour  les  impératifs  dos  autres  conjugaisons,  il 
faut  généralement  mettre  s,  sauf  au  verbe  dire.  Dy-moy  est 
bien  plus  usité  que  dis-moy.  Di  prend  s  devant  en:  dis-en  ton 
sentiment.  Beaqcoup  veulent  qu'on  dise:  fay  cela,  et  d'autres 
fais  cela.  Il  faut  écrire:  crains,  feins  et  prens.  On  dit:  mens 
plutôt  que  vien;  mais  plusieurs  préfèrent  tien  à  tiens.  Quant  à 
voir  et  croire,  on  peut  dire:  voy  et  vois,  croy  et  crois.  Même 
voy  et  croy  sont  plus  usités  que  vois  et  a-ois.  Presque  tout  le 
monde  écrit  :  aonnois;  et  quelques-uns  ont  préféré  suy  à  suis  du 
verbe  suivre.  Cependant,  l'usage  général  s'est  déclaré  pour  suis, 
de  môme  que  pour  fuis  du  verbe  fuir. 

VèrbM  à  la  forme  interrogative.  A  propos  du  verbe  aimer,  il 
faut  (aire  remarquer  aux  Provinciaux  de  la  Loire  qu'à  la 
forme  interrogative  on  écrit:  aimé-je  à  la  première  personne 
du  singulier  du  présent  de  l'indicatif.  Il  faut  faire  remarquer 
aux  Parisiens  qu'on  dit:  ments-je  et  non  menté-je,  perds-je  et 
non  perdé-je,  romps-je  et  non  rompé-je.  Selon  Corneille,  ceux  qui 
parlent  bien  ne  peuvent  souffrir  ments-je,'  perds-je,  romps  je, 
dors-je,  pas  plus  que  menté-je,  perdé-je,  rompé-je,  etc.  Ils  veulent 
que  l'on  dise:  e^t-ce  que  je  perds  f  est-ce  qu^  je  mentsf  L'Aca- 
démie est  de  l'avis  de  ces  derniers.  Elle  trouve  gracieux: 
vois-je,  dis-je,  fais-je. 

Verbes  en  ier.  Les  verbes  comme  signifier,  réconcilier,  humi- 
lier prennent  deux  ii  aux  deux  premières  personnes  du  pluriel 
du  présent  du  subjonctif:  qtée  nous  signifiions,  que  vous  signifiiez. 
11  est  vrai  que  tout  le  monde'  n'écrit  pas  ces  deux  ii.  Vaugelas 
propose  d'employer  l'accent  circonflexe  aa  lieu  du  second  i: 
afin  que  nous  nous  humiliions,  afin  que  nous  nous  humilions,  non 
seulement  au  subjonctif,  mais  à  l'imparfait  de  l'indicatif:  nous 
signions,  vous  signifiez,  pour  le  distinguer  du  présent.  Corneille 
se  déclare  pour  le  maintien  des  deux  i  aux  temps  en  ques- 
tion. Ceux  qui  prennent  soin  de  bien  écrire  ne  manquent  point 
à  marquer  cet  i  dans  les  verbes  qui  ont^  un  y,  comme  envoyer, 
employer,  croire,  voir.  Conrart  écrivait  avec  deux  /'••  afin  que 
nous  signifiions.  Chapelain  n'est  pas  d'accord  avec  lui.  Il  ne 
voudrait  pas  mettre  un  i  après  y,  comme  dans  voyiez.  Corneille 
penèe  que  ce  serait  une  faute.  Pour  ce  qui  est  du  yerbe  être, 
il  fiut  écrire:  que  nous  soyons,  que  vous  soyez,  et  non  que  nou^s 
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«oyions,  que  vous  noyiez,   h' y  équivaut  à  deux  i:  soyons  est  égal 
kHoiions.  L'Académie  approuve  la  remarque  de  Corneille,  c'est- ^ 
à-dire  l'emploi  des  deux  «,    et  pas  du  tout  de  l'accent  circon- 
flexe   proposé    par    Vaugelas.    Nous   sacrifiions,    vous   sacrifiiez 
serait  aussi  bien  l'orthographe  de  l'imparfait  de  l'indicatif  que  , 
celle  du  présent  du  subjonctif. 

Futur  et  conditionnel.  A  propos  du  verbe  laisser,  beaucoup 
de  personnes  emploient  une  forme  contractée  au  futur  et  au 
conditionnel  :  je  lairray  pour  je  Inisseray,  je  Imrrois  pour  je  lais- 
serais. Cette  forme  abrégée  n'est  plus  tolérée  ni  en  vers,  ni  en 
prose,  pas  plus  que  pardonrez  et  donray  pour  pardonnerez  et 
donner ay. 

Quelques-uns  disent:  cueilleray,  recueilleray ,  d'autres  cueUlirOj 
recueillira,  etc.  La  dernière  manière  est  celle  de  la  Cour  et  la 
première  celle  de  la  Ville.  Corneille  remarque  qu'on  a  dit 
autrefois  cueiUer  à  l'infinitif,  que  présentement  on  dit  cueiUir  et 
que  le  futur  se  formant  sur  l'infinitif,  on  devrait  avoir  cueil-  '^ 
lirai,  comme  on  a  finirai  de  finir,  vieillirai  de  vieillir.  Cepen- 
dant l'usage  est  contre  la  raison  et  veut  cueillerai.  L'ancienne 
formation  a  été  gardée,  même  à  la  Cour.  L'Académie  ratifie 
cette  observation. 

Passé  défini  de  certains  verbes.  Autrefois  on  écrivait  vindrent 
pour  vinrent,  du  verbe  venir.  Toute  la  Cour  et  tous  les  auteurs 
modernes  disent  vinrent,  comme  aussi  revinrent,  devinrent,  sou- 
vinrent, etc.,  tinrent,  soustinrent,  maintinrent,  etc.  On  écrit  aussi 
il  prit,  iU  prirent  et  non  pas  il  print,  ils  prinrent  ou  ils  prin-  ' 
drent.  Au  participe  pass^,  en  disait  même  il  a  prins,  il  a  tins^ 
(pour  tenu).    C'est  une  faute  très  grave. 

Vivre.  Le  passé  défini  de  ce  verbe  se  conjugue  ainsi  par 
la  pluf)art:  je  ve.^uis,  tu  vejiquijt,  il  vesquit  et  il  vescut,  nous 
vesquismes,  vous  vesquistes,  ils  vesquirent  et  ils  vescurent.  D'autres 
le  conjuguent  ainsi  :  je  vesquis  ou  je  vescus,  tu  vesquis  ou  tu  ves- 
cus,  etc.  La  diversité  est  si  grande  que  les  grammairiens  con- 
seillent d'employer  le  passé  indéfini.  Du  temps  de  Corneille,  la 
chose  est  nettement  tranchée.  On  conjugue  ainsi  :  je  vescus,  tu 
vescus,  il  vescut,  nous  ve^cumes,  vous  vescutes,  ils  vescurent.  L'Aca- 
démie est  avec  Corneille.  Elle  préfère  survescut  à  survesquit. 
A  son  avis,  l'oreille  n'est  point  blessée  de  la  rencontre  des  deux 
M  dans  il  vescut  et  mourut  chrestiennement.  Vaugelas  pensait 
qu'il  fallait  l'éviter.  ^ 
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S'asseoir.  Ce  verbe  se  conjugue  ainsi  au  présent  de  l'indi- 
catif :  je  m'assieds,  tu  t'assieds,  U  s'assied,  nous  nous  a^seionsy  vous 
vousasseiez,  ils  s'assient;  au  prétérit  imparfait:  je^m'a^seiois,  tu 
t'asseiois,  il  s'asseioit,  nous  nous  assei^ns,  vous  vous  asseiez  (ces 
deux  personnes  sont  semblables  à  celles  du  présent)  ils  s'asseioient. 
Quand  s'asseoir  veut  dire  se  placer,  on  emploie  se  mettre  à  l'im- 
parfait. A  l'impératif,  il  faut  dire  tufseiez-vous,  et  non  assisez- 
vous,  ni  assiez-vous;  au  subjonctif,  asseie,  et  asseient,  au  pluriel 
et  non  assient,  et  bien  moins  encore  assisent;  au  gérondif  ou 
au  participe  s'tisseiant  et  non  s'asseant,  quoique  le  simple  soit 
séant  et  non  seiant.  Corneille  croit  qu'on  dit  aussi  je  m'assis, 
tu  f  assis,  il  s'assit,  nous  nous  assisons,  vous  vous  assisez,  ils  s'att- 
aisent.  L'Académie  est  contre  Vaugelas  pour  ils  s' asseient.  Quel- 
qu'un a  plaidé  la  cause  de  Us  s'assiéent,  s'appûyant  sans  doute 
sur  1^  simple  seoir;  ces  ornements  vous  siéent  bien.  L'Académie 
ne  sait  pourquoi  Vaugelas  a  prétendu  que  l'imparfait  n'était 
pas  usité.  On  dit 'très  bien,  au  contraire:  U  s'asseioit  toujours 
auprès  d'un  tel.  L'Académie  conseille  de  mettre  deux  i  aux  deux 
premières  personnes  du  pluriel:  nous  nous  asseiions,  vous  vous 
asseiiez;  de  môme  qu'au  subjonctif  présent,  à  ces  deux  pei- 
sonnes  également.  Assiez-vous  k  l'impératif  est  aussi  mauvais 
q\i'assisez-vous.  La  seule  bonne  manière  es^  asseiez-vous. 
^  Seoir  est  un  verbe  fort  anomal.  Il  se  corvjugué  à  la  troi- 
sième personne  du  skigulier  du  présent  de  l'indicatif:  il  sied; 
à  la  même  personne  de  l'imparfait:  U  seioit;  au  futur:  il  seiera; 
à  l'impératif:  seie;  au  conditionnel;  it  scierait  ;  au  participe: 
séant.  Ménage  ajoute  qu'on  peut  l'employer  au  pluriel  du  pré- 
sent de  l'indicatif:  ces  habits  lui  siéent  bien;  qu'on  dit  au  futur: 
U  siéra;  à  l'impératif:  qa'U  lui  siée  bien;  et  au  conditionnel 
(optatif)  il  siéroit.  Chapelain  est  de  cet  avis,  seulement  au  pré- 
sent, il  veut  sieient.  L'Académie  a  décidé  d'écrire  au  présent: 
dëent  et  non  sient;  à  l'imparfait  :  sieoU  et  non  seioit;  au  futur: 
siéra' et  non  seira:  à  l'impératif:  siée;  à  l'optatif  :  siéroit.  Séant 
peut  se  dire  quelquefois  pour  les  habits. 

Résoudre  ne  garde  le  d  qu'au  futur:  resoudray,  résoudras,  etc. 
Au  présent,  aux  passés,  il  prend  l:'  nous  résolvons,  vous 
résolvez;  au  participe  présent  également:  re«oZpawf.  Cependant, 
le  peuple  dît  toujours  resoudonsy  resoudez,  de  même  que  dissou- 
donà,  dissoudez.  Résolvons,  dissolvons  ont  été  faits  par  ceux  qui 
savjent  le  latin.    Xay  résolu,  je  résolus  aussi  bien  que  l'adjectif 
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remlu  passent  sans  difficulté  parmi  le  peuple.  Corneille  fait 
observer  encore  que  résoudre  garde  le  rf  aussi  au  conditionnel: 
/■/  rexaudrott.    L'Académie  approuve  cette  observation.  '■''^\ 

Prendre,  venir.  Vaugelas  relève  une  faute  qui  se  commet  à 
la  Cour  dans  l'emploi  de  ces  deux  verbes.    Beaucoup  de  cour 
dsans  disent:  //  faut  qu'il  preignc [patience ;   il  faut  qu'\l  vieigne. 
Corneille  et  l'Académie  sont  d'acijord  avec  lui  pour  condamner 
cette  manière  barbare. 

-  * 

Il  arrive,  verbe  impersonnel.  Vaugelas  pense  qu'on  doit 
dire  quon  qu'il  arrive  et  qu^yy  qu'il  en  soit  et  non  quoy  qui  arrive. 
Si  l'on  \ou!ait  traduire  le  qnidquid  eveniat  des  Latins,  c'est 
cependant  la  deuxième  manière  qu'on  devrait  adopter.  En  1704 
on  entend  tout  le  monde  dire  quoif  qu'il  arrive  et  quoy  qu'il  en 
soit.  Quoy  que  c'en  soit,  malgré  V^augelavS,  est  entièrement  banni 
du  langage. 

Commencer  demande  la  préposition  à  .et  non  de.  On  dit 
commencer  à,  sauf  en  Province  et  dans  certains  cercles  à  Paris. 
Ménage  croit  (lu'on  emploie /indifféremment  a  ou  rf^  après  cmn- 
mencer.  Corneille  y  voit  une  facilité  pour  éviter  une  caco- 
phonie surtout  au  prétérit  indéfini.  6n  met^ayssi  tantôt  à  et 
tantôt  de  après  le  verbe  tâcher:  de  luilserume  ni^illeur  que  à. 
Obliger,  forcer,  contraindre,  engager  sont  encore  do  ces  verbes 
après  lesquels  on  peut  employer  tantôt  à,  tantôt  tf«j.  L'Aca- 
démie na  pas  été  du  sentiment  ,de  Vaugelas:  cpmmeik:er  à  et. 
commence^'  de  sont  également  bons,  si  ce  n'est  à  la  troisième 
personne  du  prétérit  se  terminant  par  a.  Il  est  bon  d'éviter 
la  c'a(  ophonie.  U  commença  \l' avouer  vaut  mieux  (\\iHl  com- 
mem^a  ()  a  rouer. 

Verbe  suivi  d'un  Infinitif.  On  emploie  volontiers  en  français 
un  verbe  suivi  d'un  infinitif,  comme  dans. ces  phrases:  U  marcha 
contre  les  ennemis,  qu'il  sçamit  avoir  passé  la.  rivière;  il  fit  du 
bien  à  fous  ceux  qu'il  sçavoit  avoir  aimé  son  fils.  ;^  Ces  manières 
de  parler,  dit  l'Académie,  ne  doivent  causer  âfucun  scrupule 
k  ceux  (|ui  les  voudront  employer.  Elles  abrègent  beaucoup 
et  sont  préférables  aux  détours  qu'il  faudrait  prendre  pour  les 
éviter. 

'  Verbe  aller,  suivi  d'un  participe  présent  Cette  façon  de  dire: 
elle  ça  chantant,- elle  m  disant,  est  vieille,  et  n'est  plus  en  usage 
aujourdhuy,  dit  Vaugelas,  si  ce  n'est  avec  un  verbe  marquant ' 
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16  mouvement.  L'Académie  ajoute  à  cela  toutes;  les  circons- 
tftnces  où  le  verbe  (dhr  peut  convenir.  On  dit  "fort  bien:  m 
santé  va  diminuant  de  jour  en  jour.  Mais  ces  arbres  vont  crois- 
êant  ne  pourrait  ôtre  reçu,  parce  que  l'action  d'aller  ne  con- 
vient pas  aux  arbres.  C'est  pécher  contre  la  langue  que  de 
dire  tes  Honneurs  aillent  croissans,  parce  (lu'olle  n'admet  ces 
manières  de  parler  que  quand  aller  est  suivi  du  gérondif. 

N'ofit-Us  pas  fait  et  ont-Ils  pas  fait?  Vaugelns  trouve  élégant 
de  supprimer  la  négative  ne.  Corneille  et  quantité  de  per- 
sonnes intelligentes  pensent  que  la  seconde  manière  ne  se  dit 
plus.  Au  sein  de  l'Académie,  on  s'est  prononcé  pour  le  main:: 
tien  de  la  négative.  Sa  suppression  n'est  plus  même  considérée 
comme  une  licence  poétique,  malgré  l'autorité  dont  jouit  l'au- 
teur de  la  chanson   où   l'on   rencontre:    Sommes- nous  pas   trop 
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Accord  dn  rerbe. 

1»  Avec  le  pronom  relatif.  La  plupart  tissurent  qu'il  faut  dire: 
si  c' estait  moy  qui  eusse  fait  cela,  et  non  pas  qui  eust  fait  cela. 
La  raison  veut  eiisse  et  non  etist,  puisque  mot/,  (jui  est  l'antécé- 
dent du  relatif,  est  de  première  personne.  Les  personnes  du 
verbe,  dit  Vaugelas,  doivent  respondre  par  tout  à  celles  des 
pronoms  personnels.  Et  cependant,  s'il  en  faut  croire  une  per- 
sonne savante  en  la  langue,  le  plus  grand  usage  dit  eust  et 
non  eusse*  k  la  première  persoùne.  Mais  l'usage  favorise  .sou- 
vent des  solécismes.  L'Académie  ne  veut  pas  du  solécisme 
d'autiint  plus  qu'au  pluriel  on  suit  la  règle  de  la  grammaire. 
Elle  pense  que  si  l'oreille  pouvait  en  être  choquée,  il  faudrait 
employer  une  autre  touniure.  Elle  n'est  donc  pas  avec  Vau- 
gelas qui  croit  que  ceux  qui  disent  eust  au  lieu  de  eusse  man- 
gent simplement  une  syllabe,  comme  cela  se  voit  dans  avous- 
fait  pour  avons-nous  fait?  Dans  la  conversation  ordinaire,  Vau- 
gelas admettait  eust  ou  euSf  mais  en  écrivant  eusse. 

2**  Avec  deux  sujets  unis  p«b>|t  Sa  clémence  et  sa  douceur 
estoit  incomparable,  paraît  être  correct  à  certaines-  personjjg, 
parce  que  clémence  et  douceur  sont  synonymes.  Vaugelas  lui- 
môme  trouve  le  singulier  meilleur  que  le  pluriel,  au  moins 
quand  il  s'agit  d'approchans  :  son  ambition  et  sa  vanité  fut  in- 
suppjortabh.  Aux  contraires,  il  faut  absolument  le  pluriel.  Ce 
serait  un  solécisme  de  dire:  l'amour  et  la  haine  Va  perdu;  l'or- 
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!  gueil  et  l'avarice  l'a  p^rdu.  Cette  règle  ebt  belle  et  de  g^and 
!  usage.  Corneille  et  plusieurs  persanes  ont  peine  à  souffrir 
f  cette  construction  :  na  clémence  et  sa  douceur  étoU  incomporàhle, 
encore  que  clémence  et  douceur  soient  synonymes.  L'Académie 
pense  que  c'est  p<^çher  contre  le  génie  de  notre  langue  que 
de  leur  faire  goiwenier  le  singulier. 

3<*  Ave€  plusieurs  sujets  unis  par  et  ou  par  mais.  Dans  cet 
exemple-ci  :  Non  seulement  tous  se^  honneurs  et  toutes  ses  richessesi 
mais  toute  sa  vertu  s'esvnnoUirent,  quelques-uns  sont  pour  le  plu- 
riel, d'autres  pour  le  singulier.  Presque  tous  ceux  qui  sont 
sçavans  en  notre  langue,  dit  Vaugelas,  condamnent  le  pluriel, 
quoiqu'ils  ne  doutent  point  qu'il  ne  faille:  Ses  honneurs,  ses 
richesses,  et  sa  vertu  s'esvanoUirent.  C'est  l'adjectif  tout  qui  cause 
î'ette  différence.  Puis  il  y  a  la  particule  mais  qui  sépare  en^ 
notre  exemple  le  derniçr  membre  des  autres  membres  de  la 
phrase  On  sous-entend  le  verbe  s'e^mnoûireht  après  les  deux 
sujets  pluriels.  Corneille  est  assez  de  l'avis  de  Vaugelas.  Ce 
n'est  pas  la  moine  chose  quand  on  met  la  conjonction  et  au 
lieu  de  /;mw.  Avec  et  le  singulier  ne  serait  pas  pennis,  croit- 
il.  L'Académie  est  aussi  pour  le  singulier  en  l'exemple  rapporté 
plus  haut,  à  cause  du  mot  mais.  Elle  n'a  par  contre  pas  été 
du  sentiment  de  Vaugelas  dans  cette  autre  phrase:  tous  ses 
honneurs,  toutes  ses  richesses,  et  toute  sa  vertu  s'esvanoUit,  l'ad- 
jectif tout  n'entraînant  pas  le  singulier..    ' 

4^*  Avec  deux  sujets  unis  par  ou.  f^»|l^||M<ç6Mr,  ou  la  force  k 
fera.  On  se  demande  s'il  faut  le  fera  ov^^er ont.  Vaugelas  se 
déclare  pour  le  singulier,  parce  que  l'un  des  deux  seulement 
régit  le  verbe.  Mais  les  avis  sont  partagés.  Un  de  nosVplus 
célèbres  auteurs  a  écrit:  Peut-estre  qu'un  jour  ou  la  honte,  ou 
l'occasion,  nu  l'erjbeinple  leur  donneront  un  meilleur  avis.  Quand 
il  y  a  plusieurs  choses,  on  peut  mettre  le  pluriel:  on  le  com- 
prend. Mais  quand  il  n'y  a  que  deux  sujets,  il  faut  toujours 
le  smgulier,  sans  exception.  Chapelain  veut  dans  tous  les  cas 
que  ce  soit  seulement  le  dernier  qui  serve  de  sujet,  quand  il 
y  a  une  disjonctive.  Au  dire  de  l'Académie,  le  plus  grand, 
nombre  est  pour  le  pluriel,  sans  toutefois  exclure  le  singulier. 
Il  a  été  décidé  dans  son  sein  qu'en  ces  cas  on  pouvait  se  ser- 
vir de  l'un  et  de  l'autre  nombre, 

5*"  Avec  deux  sujets  unis  par  ni.  Ni  la  douceur,  ni  lu,  force  n'y 
peut  rien.    Le  singulier  et  le  pluriel  sont  également  bons,  parce 
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que  le  verbe  peut  se  rapporter  à  l'ipides  deux  séparé  de  l'autre, 
ou  À  tous  les  deux  ensemble.  Néanmoins,  Vaugelas  aioaerait 
mjeiix  le  pluriel:  n'y  peuvent  rien.  Il  paraît  également  plus 
naturel  à  Corneille  de  le  mettre  au  pluriel,  parce  que  la  con- 
jonction lit  est  aussi  fbrté  que  la  conjonction  et,  qui,  joignant 
deux  nominatifs,  leur  fait  gouverner  le  verbe  au  pluriel.  L'Aca- 
démie est  d'accord  avec  Corneille:  Ni  a  la  valeur  d'une  con- 
jonctive. En  certains  cas,  les  deux  ni  peuvent  cependant  ad» 
mettre  le  Mngulier  connue  en  ces  phrases:  Ni  luy  ni  son  hmi 
ne  l'esponsera^  Ni  LuciuSy  ni  Atticus  ne  viendra  à  bout  de  cette 
entreprise,  "^i^eiît-étre  y  a-t-il  quelque  différence  à  faire  quand 
ce  sent  deux  choses  ou  quand  ce  sont  deux  personnes  qui  ser- 
vent de -nominatif. 

ô'^.Avte  Pun  tt  Tnitre.  Le  verbe  se  met  au  singulier  ou  au 
pluriel.  On  eh  trouve  une  foule  d'exemples  dans  nos  bons  au- 
teursf  On  dit  également  bien  :  Uun  et  l'autre  vous  a  obligé,  l'un 
et  l'autre  vous  ont  obligé.  Avec  ny,  c'est  encore  de  môme.  On 
dit:  ny  l'un  ny  l'autre  ne  vaut,  ou  bien:  ny  l'un  ny  l'autre  ne 
valent  rien,  L'usage  balance  entre  le  singulier  et  le  pluriel. 
Corneille  et  l'Académie  en  témoignent.    _^^ 

7"  AvM  un  nom  collectif.  Une  infinité  de  personnes  régit  le 
pluriel  ;  mais  c'est  plutôt  à  cause  du  mot  personne»  qu'à  cause 
du  collectif.  Corneille  approuve  Vaugelas  quand  il  dit  qu'un 
génitif  ne  peut  être  sujet  d'un  verbe.  Ce  qu'on  peut  y  aJQuter, 
dit41,  c'est  que  la  particule  en  relative  tient  toujours  lieu  de 
pluriel'  avec  ces  mots  une  infinité.  Ainsi  il  faut  dire:  Pour  un 
homme  qui  est  de  ce  sentiment,  il  y  en  a  une  infinité  qui  sou- 
tiennent, etc.  L'Académie  est  de  cet  avis  :  il  y  a  des  phrases  où 
l'un  et  l'autre  nombre  peuvent  s'eniployer  indiflFérenmient,  comme 
celles-ci,  par  exemple:  Un  grand  nombre  d'ennenùs  parut  ou 
un  grand  nombre  d'ennemis  parurent.  On  dit  aussi:  le  commun 
des  hommes  crait. 

S"*,  Avec  It  plutpart,  avec  la  plus  grand'pari  La  pluspart  régit 
toiyours  le  pluriel  et  Ih  plus  grand'part  toujours  le  singulier. 
Exemples:  La  pluspart  se  laissent  emporter  à  la  coutume.  La 
plus  grand'part  se  laisse  emporter.  Quand  on  ajoute  un  génitif 
à  la  pluspart,  dit  Vaugelas,  lé  verbe  s'accorde  avec  ce  .génitif. 
La  pluspart  du  monde  fait;  la  pluspart  des  hommes  font.  Autre 
chose  est  avec  la  plus  grande  partie  ou  une  pattie:  Une  partie 
dei  vaisseaux  fut  coulée  à  fond.   L'Académie   trouve,   en  effet, 
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que  /^  pluêpati  sans  génitif  gouhirerne  toujours  le  pluriel^  parce 
qu'on  sous-entend  un  génitif  pluriel .  Mais  on  ne  sous-entend 
pas  moins  le  génitif  avec  la  plus  grand'part.  Cela  nous  montre 
que  le  génitif  ne  fait  pas  toigours  la  loi  au  verbe.  Reinarquons 
encore  qu'on  ne  peut  joindre  à  la  pluspart  qu'un  génitif  plu- 
riel ou  un  collectif.  On  ne  pourrait  dire:  U  occupe  la  pluspart 
dé  cette  mainon. 

Des  compléments  du  vtrbe.  Il  faut  donner  à  chaque  verbe  le 
complément  qui  lui  convient.  Cette  pbrase-cl,  par  exemple: 
Ayant  emhraaxé  et  donné  l<i  bénédiction  à  son  fils,  est  condamnée 
par  nos  écrivains  modernes,  parce  que  embrasser  régit  l'accu- 
satif et  donner  le  datif.  Ces  deux  verbes  ne  peuvent  s'.accorder 
ensemble  pour  régir  le  même  cas.  Il  y  ^a  fort  peu,  dit  Vau- 
gelas,  qu'on  commence  à  pratiquer  cette  règle.  Chapelain  n'ap- 
prouve pas  tant  de  sévérité.  Pour  vouloir  estre  trop  régulier 
selon  la  construction  grammaticale,  dit-il,  on  perd  de  certaines 
licences  qui  font  de  l'élégance  dans  la  langue.  Et  je  louerais 
celle-ci  plustôt  que  de  la  condamner,  sur  ce  que  l'élégance 
appuyée  sur  de  bons  autheurs,  quoiqu'irrégulière,  vaut  mieux 
que  la  règle  sans  élégance.  Corneille  ajoute:  Il  y  a  des  fa- 
çons de  parler  contre  la  Vègle  qui  ont  très  bonne  grâce,  parce 
que  l'usage  les  a  établies.  M.  de  Vaugelas  les  rapporte  en 
d'autres  remarques,  mais  il  condamne  celkvci  avec  beaucoup 
de  raison,  ('ette  licence  de  mettre  deux  verbes  avec  un  seul 
cas,  quoiqu'ils  en  régissent  deux  différents,  ne  fait  point  d'élè- 
garice  dans  la  langue,  comme  le  prétend  Chapelain;  elle  fait 
une  construction  très  vicieuse,  et  on  ne  sçauroit  se  la  permettre 
si  on  veut  écrire  purement.  L'Aca'démie  approuve  pleinement 
Corneille:  Tout  ce  qui  est  contre  la  pureté  et  contre  la  netteté 
du  langage  est  vicieux. 

Emploi  des  modes.  Dans  cette  p^irase:  Je  ne  crois  pas  que 
personne  puisse  dire  que  je  Vaye  trompé,  il  faut  mettre  le  sub- 
jonctif, que  je  Vaye,  et  non  l'indicatif,  que  je  l'ay.  Voici  la  règle 
qu'en  donne  Vaugelas:  Quand  il  y  a  trois  verbes  dans  ^ne 
période  continuas  si  le  premier  est  accompagné  d'une  négative, 
les  deux  autres  qui  suivent,  doivent  estre  mis  au  subjonctif, 
comme  en  cet  exemple:  puisse  et  je  Vaye  trompé.  Cependant, 
pour  ce  dernier,  beaucoup  y  manquent..  Corneille  ne  croit  pas 
que  cette  règle  soit  toujours  vraie,  sinon,  il  faudrait  dire,  par 
exemple  :    Il   ne  s^ait  pas  qu'on  dise  dans  la  ville  qu'U  soit  un 
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malHonnê9t9  homme.  Voici  encore  uii  autre  exemple  où,  quoic^ùè 
16  premier  verbe  soit  oan»  négative,  les  deux  autres  se  mettent 
au  subjonctif:  H  vêut  que  je  permette  que  mon  fils  fasse  U  voyage 
d'Italie,  Ce  qiii  fait  voir  que  les  verbes  ne  sont  mis  au  sub- 
jonctif que  lorsqu'ils  sont  précédés  par  d'autres  verbes  qui  le 
demandent  absolument.  Ainsi  comme  dire  n'est  point  un  de 
teux  qui  demandent  le  subjonctif,  il  semble  à  Corneille  que 
c'est  yen  parler  que  de  dire:  Je  »<î  croi  pas  qtie  personne  puisse 
dire  que  je  l'ai  trompé.  Le  verbe  croire  accompagné  d'une,  né- 
gative gouverne  le  subjonctif;  sans  négative,  rindfc^tif :  je  crois 
que  tu  nei  peuas  m'açcuser.  A  la  seconde  et  à  la  troisième  per- 
sonne, il  gouyeme  indifréremment  l'indicatif  ou  le -iubionctif. 
C'est  la  même  chose  &  l'imparfait.  Au  prétérit  défini  ainsi  qu'à 
rindéfliÛ,  À\  ne  gouverne  que  l'indicatif.  —  Après  il  semble,  on 
peut  mettre  le  verbe  À  l'indicatif  ou  au  subjonctif.  Ménage 
fait  rémarquer  que,  quand  on  dit:  iif  me  semble  au  lieu  dé:  il 
semJlAey  le  verbe  qui  suit  doit  être  nécessairement  à  l'indicatif. 
Exemple:  //  me  seinble  que  cette  femme  est  belle.  On  ne  pourrait 
dire:  que  cette  femme  soit  belle. 

Le  verbe  doit  être  toigours  au  subjonctif  après  rien  qui 
et  personne  çttf,  avec  des  verbes  accompagnés  d'une  négative; 
après .  un  comparatif:  'to  meilleure  raison  que  vous  puissiez 
donner,  etc. 

A  l'imparfait  du  subjonctif,  la  plupart  des  Parisiens  re- 
tranchent la  dernière  syllabe  de  la  première  personne,  ce  qui 
est  une  faute.  Ils  disent  par  exemple  :  fl  croyait  que  je  fus  d'in- 
telligence avec  lui.  Il  faut  dire  :  que  je  fusse. 

Il  n'y  a  qu'un  verbe  '^dans  toute  la  langue  qui  se  mette  &\\ 
subjonctif  sans  qu'aucun  autre  mot  le  précède:  c'est  sçavoir, 
accompagné  ' au  présent  d'une  négative.  On  dit:  je  ne  st^ache 
rien  de  plus  fâcheux.  C'est  très  curieux,  puisque  cette  manière 
n'est  admise  qu'à  la  première  personne.  Je  ne  sçachè  est  mis  ' 
pour  je  ne  connois  comme  je  ne  sçaurois  m'e/Upescher  eut  mis  pour 
le  présent  je  ne  puis  m'empescher. 

L'Académie  a  discuté  l'exemple  proposé  plus  haut:  J^  ne 
crois  pas  que  personne  puisse  dire  que  je  l'aye  trompé.  Que  je  Vaye 
trompé  lui  paraît  bon,  et  que  je  l'ay  trompé,  pas  trop  mauvais. 
Mais  la  règle  établie  par  Vaugelas  est  fausse,  à  son  avis.  Il  y  a 
de9  exemples  corrects  qui  sont  en  contradiction  avec  sa  règle: 
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Votre  ami  ne  mit  pan  qu'on  dit  partout  qu'il  eH  l'auteur  de  cette 
mtire.  Il  y  a  des  verbes  iqui  veulent  l'indicatif,  d'autres  le  sub- 
jonctif. L'usage  seul  doit  décider  là-dessus;  on  n'en  sauroit 
faire  de  règle.  ^  '  ~     ' 

Emploi  de  l'infinitif.  On  trouve  parfois  en  français  trois  in- 
finitifs de  suite.  Cet  emploi  n'est  pas  toigours  vicieux  selon 
Vaugelas,  ni  de  mauvaise  grAce.  En  voici  un  exerppie  :  Le  Roy 
veut  aller  faire  sentir  aux  rebelles  la  puissance  de  ses  armes. 
Mais  quatre  infinitifs  de  suite  auraient  peine  à  passer,  quoique 
l'un  de  nos  meilleurs  auteurs  ait  écrit:  Encore  qu'U  se^t  vanté 
de  vouloir  aller  faire  sentir  à  ces  peuples  la  puissance  fBs  annes 
romaines.  Corneille  et  Patru  sont  de  cet  avis.  Cette  suite  d'in- 
finitifs après  vouloir  rend  la  phrase  trop  traînante.  L'Académie 
constaté  que  l'arrangement  des  trois  infinitifs,  dont  parle  Vau- 
gelas,  est  fort  en  usage,  surtout  après  le  verbe  /oiVe,  qui  est 
si  fréqueiiinTent  employé.  On  ne  peut  trouver  rien  de  ridicule  • 
dans  les  phrases  rapportées  plus  haut.  Quatre  infinitifs  peuvent  (v 
être  soutïérts  dans  cette  phrase-ci,  ^SiV  axem^Xa.  Il  espère  esire 
en  e^tat  dam  peu  de  jours  de  pouvoir  aller  faire  payer  les  cén- 
trihutionts  aux  ènneriïi^. 

6.  Du  participe. 

Vaugeîas  recommande  de  mettre  toujours  les  gérondifs 
après  les  substantifs  et  non  devaifi,  malgré  les  exemples  que 
nous  a  donnés  Malherbe:  Estant  le  bienfait  de  cette  nature,  et: 
ayant  ce  bon  homme  fait  tout  son  posHble,  et  malgré  La  Mothe 
le  Vayer,  qui  trouve  de  l'élégance  '  à  placer  les  gérondifs 
devajit  les  noms  dont  ils  sont  régis.  Cette  transposition  est  vi- 
cieuse selon  Cprueille,  et  l'Académie  appuie  l'observation  de  . 
Vaugeîas.  Elle  recommande'  en  outre,  à  un  autre  endroit,  de 
joindre  les  gérondifs  ou  les  participes  par  la  conjonction;  comme 
en  cette  phrase:  La  chose  passa  si  avant  que  les  vainqueurs  ay a At  ' 
rencontré  la  litière  d'Auguste  et  croyant  qu'il  fust  dedans,  etc. 

Participe  passé  du  verbe  bénir.  Bénir  a  deux  participes:  6^wY 
et  béni,  qui  ont  un  usage  àiiïèveni.  Bénit  semble  être  consacré 
aux  chovses  saintes:  de  l'eau  bénite,  une  chapelle  bénite,  du  pain 
bénit,  un  cierge  bénit,  un  grain  bénit,  etc.  Selon  Vaugeîas,  on 
aurait  pu  dire  A  la  Vierge:  Tu  es  bénite  entre  toutes  les  femmes. 
Mais  hors  des  choses  saintes  et  sacrées,  on   emploie  toiyours 
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béni.  Une  œuûre  bénie  de  Dieu,  une  famille  bénie.  Autrefois,  dit 
Chapelain,  bénit,  avec  un  f,  était  la  forme  usitée.  Comme  nous 
l'avons  déjà  \'u  en  un  autre  endroit,  ce  t  a.  été  conservé  pour 
ne  rien  altérer  dans  les  choses  saintes.  L'Académie  ajoute  à 
la  remarque  de  Vaugelas  que,  si  l'on  parlait  à  la  Vierge,  "on 
dirait:  Votut  estes  bénie  entre  toutes  les  femmes,  aussi  bien  que 
vous  estes  bénite  entre  toutes  les  femmes.  / 

De  l'uiage  des  participes  passifs  dans  les  pfétérits.  Dans  toute 
la  grammaire  française,  il  n'y  a  rien  de  plus  important  ni  de 
plus  ignoré,  dil  Vaugelas.  *) 

l**  cas. .Quand  le  prétérit  va  devant  le  nom,  il  reste  in- 
déclinable comme  dans  l'exemple  suivant:  .J'ay  receu  vos  lettres. 
C'est  un  usage  auquel  personne  ne  manque.  Qui  a  jamais  dit: 
J'ay  reçues  vos  lettres,  Xîomine  disent  les  Italiens,  depuis  peu  : 
Ho  r^vtite  le  vostre  lettere? 

2*  CAS.  Quand  le  nom  va  devant  le  prétérit,  il  y  a  accord, 
comme  en  cet  exenaple-ci  :  /«*  lettrjes  que  j'ay  recèdes.  C'est  une 
règle  déjà  o\)servée  par  Amyoè.  Il  y  a  cependant  quelques 
écrivains  qui  l'enfreignent  et  font  ainsi  une  faute. 

3*  cas.  Quand  le  prétérit  se  trouve  entre  deux  noms,  ou 
entre  un  nom  et  un  pronom,  ou  entre  un  pronom  et  un  ad- 
jectif, comme  dans  l'exemple  qui  suit:  les  habitants  noun  ont 
rendu  maistr.es  de  la  ville,  il  est  indéclinable.  Il  faut  écrire  frendu, 
sans  s,  maistres  marquant  assez  lé  pluriel.  ^ 

•  4*  cas.  Prétérit  passif  Quand  le  prétérit  est  passif  (dans 
les  trois  cas  précédents,  il  était  actif),  comme  dans  l'exemple 
qiii  suit:  nous  nous  sommes  rendus  maistres,  il  est  déclinable  et 
prend  le  genre  et  le  nombre  des  noms  qui  le  précèdent  et  qui 
le  suivent.  Cette  i^ègle  doit  être  attribuée  à  Malherbe.  Il  y  a 
cependant  une  exception  :  c'est  quand  le  participe  passif  eut  suivi 
d'un  autre  participe  passif,  conutie  par  exemple  icû  :  La  dénobéis'^ 
sance  s'est  trouvé  montée  au  plus  haut  point  de  l'insolence.  Ce 
serait  une  faute  de  mettre  /est  trouvée  montée. 

5*  cas.  Quand  les  prétérits  actifs  ou  passifs  sont  suivis 
d'un  verbe,  ils  sont  toujours  indéclinables.  On  dit  en  parlant 
d'une  ftUe  :  Je  l'ay  fait  peindre  et  non  je  l'ay  faite  peindre.  Elle 
s'est  fait  peindre  et  non  elle  s'est  faite  peindre.  Cet  usage  s'étend 
aux  phrases  où  il  y  a  quelque  mot  entré  le  prétérit  et  le  verbe 
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')  Vaugelas  emploie  le  mot  prétérit  pour  particip«3. 
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infinitif  qui  suit  :  C'est  une  espèce  de  fortification  que  j'ay  appris 
à  faire  et  non  apprise,  à  faire.  Voîci  les  différents'  exemples 
rapportés  par  Vaugelas,  pour  résumer  la  question:      • 

I.  J'ay  receu  vos  lettres.  ^  * 

II.  Les  lettres  que  j'ay  receUes.      ^ 

III.  Les  habitants  nous  ont  fendu  maistres  de  la  ville. 

IV.  Le  commerce  (parlant  d'une  ville)  l'a  rendu  puissante. 
-  V.  Nous  nous  «ommes  rendus  maistres.  * 

VI.  Nous  nous  sommes  rendus  pwissans. 
VII.  La   désobéissance    s'est   trouvé   montée   au   plus  haut    ,  ' 

point.  . 

VIII.  Je  l'ay  fait  peindre,  je  les  ù.j  fait  peindre. 
IX.  Elle  s'est  fait  peindre,  ils  se  sont  fait  peindre. 
X.  C'est  une  fortification  que  j'ay  appris  à  faire; 
Le  premier  et   le  second  exemple  sont  sans  contredit;   le 
troisième,  quatrième,  cinquième,  sixième  et  septième  sont  con- 
testés,  mais  la  plus  saine   ej;  commune^  opinion  «s^  pour  eux  ; 
ié  huitième,  neuvième,  dixième  ne  reçoivent  poiat  de  difficulté, 
toute  la  Cour  et  tous  nos  bons  auteurs  pn  iisept  ainsi.    Voilà 
ce  que  dit  Vaugelas.  * 

Corneille  e^t  du  nombre  de  ceux  qui  contestent  quelques- 
uns  des  exemples  citée  plus  haut.  Il  prétend  qu'il  faut  écrire: 
Lef<   habitants   nous   ont   rendu   ïriuistres   tout   comme   nous   nous 
tfpmnies   rendus  maistres,   parce  que  dans^ies  deux  cas,   rendu 
^sfr  actif..  I.e  prétérit  parfait  passif  de  ce  môme  verbe  rendse, 
c'est  j'ai  esté  rendu.   Il  est  très  persuadé  également  qu'il  faut 
Aira:  Le  commerce  Va  rendue  puisscinte  (en  parlant  d'une  ville). 
La  règle   générale   qu'il   propose   est  celle-ci  :   Toutes   les  fois 
:    qu'un  rehàtif  ou  un  pronom  précède  le  verbe   dont  il  est  régi, 
1   le  participe  suivant  dont  est  composé  le  prétérit  actif  doit  estre 
!   mis   au  mesnie    nombre  et   au  mesme  genre  qne  ce  relatif  ou 
ce    pronoin.    On  dit:   les  lettres   que  j'ai  receUes.    Le  relatif  g'ue" 
i   régit  le  i^j'étérit;  il  est  du  féminin  pluriel  étant  mis  pour  lettres. 
j   C'est  suivre  la  môme  règle  que  d'écrire  :  Les  habitants  nous  ont 
)    rendus    maistres  ;    le   commerce  l'a    rendUe  puijtsante.    Maistres  et 
puissante  (|ui   suivent   le  participe   ne  doivent  point  empocher 
'  que  la  règle  ne  subsiste. 

I  Dans  cet  exemple-ci:    La  désobéissance  s'est  trouoée  montée, 

Corneille  est  d'accord  *avec  Ménage  pour  écrire  trouvée  au'  fé- 
minin. Pourquoi  le  'second  participe  empêcherait-il  que  le  pre- 
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mier  ne  s'accordât  en  genre  et  en  nombre  avec  le  substantif 
qui  le  précède?  ^  .     ; 

Dans  je  l'ai  fait  peindre,  je  les  ai  fait  peindre,  il  faut  laisser 
fait  invariable  en  l'un  et  en  l'autre  cas.  La  raison  n'en  est 
pas,  comme  prétend  Vaugelas^  que  ce  prétérit  est  indéclinable, 
mais  que  les  relatifs  lé  et  les  régissent  l'infinitif  peindre  et  n»n 
le  participe  faU.  Quand  il  y  a  un  infinitif  neutre  comme  venir, 
tomber^  on  poiu*rait  en  conclure  que  le  prétérit  régit  les  rela- 
tifs qui  précèdent.  On  répond  à,  cela  que  le  verbe  faire  influe 
son  action  et  son  régime  sur  l'infinitif  qui  le  suit,  que  ce  verbe 
sdit  actif  ou  neutre;  ainsi  l'on  dit:  faire  mourir  quelqu'un,  faire 
venir  quelqu'un.  -  Ce  li'est  pas  mourir  m  venir  qui  gouvernent  ; 
quelqu'un,  puisqu'ils  soht  neutres.  Ge  n'est  pas  non  plus  le  verbe 
faire,  puisqu'on  ne  peut  pas  dire  :  faire .  quelqu'un  mourir.  Si 
l'infinitif  qui  suit  est  d'un  verbe  actif,  il  se  résoudra  par  le 
passif  :  faire  peindre  quelqu'un,  faire  que  quelqu'un  soit  peint. 
Pour  faire  voir  que  le  participe  fait  n'est  pas  indéclinable.  Cor- 
neille cite  deux  exemples  :  Je  Vai  faite  religieuse.  Je^les  ai  faits 
à  mon  humeur.  En  ces  deux  exemples,  les  relatifs  la  et  hs 
sont  gouvernés  par  les  prétérits  actifs  qui  les  précèdent.  •  - 

Quant  à  ces  deux  phrases  de  Malherbe:  le  mauvais  estât 
oit  je  vous  ay  veu  partir  (parlant  à  une  femme),  et  jusque»  ici 
vous  eussiez  moins  fait  que  ce  que  je  vous  ai  veu  faire,  Corneille 
les  t^^ouve  entièrement  dilîérentes.  Dans  le  premier  exempje, 
il  faut  dire  :  l'estat  oit  je  vous  ai  vue  partir,  parce  que  le  pro- 
nom vous,  qui  est  féniinin  en  cet  endroit,  est  régi  par  le  pré-., 
térit  actif  qu'il  précède.  Mais  dans  le  second  pas  :  ce  que  je 
vous  ai  veu  faire,  vous  est  au  datif,  et  n'est  point  régi  par  le 
verbe  qui  le  suit.  C*ést  la  môme  chose  que  si  oh  disait  :  ce  que 
j'qi  veu  faire  à  vous.  Le  p9,rticipe  veu  ne  se  rapporte  point  à 
vous.  Cela  deviendra  évident  si,  au  lieu  de  vous,  on  emploie 
le  relatif  ie«  au  pluriel  dans  ces  deux  cas:  l'estat  où.  je  les  ai 
veus  partir,  ce  que  je  les  ai  veu  faire.  Dans  l'un,  les  est  un  accit 
satif,  dans  l'autre,  les  se  change  en  leur,  qui  est  un  datif. 

Cest  une  fortification  que  j'ai  appris  à  faire  est  correct,  et 
l'on  ne  peut  écrire  autren[ient.  Le  relatif  que  est  gouverné  par 
faire  et  non  point  par  le  prétérit  j'ai  appris. 

/Pour   les  exemples  suivants:    les    lettres  que  j'ai    receuës, 
la  Uberté  que  j'ai  prise,  Aa  règle  reçoit  deux  exe-eptiops  que 
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Ménage  a  relevées.  L'une  est  que,  quand  le  verbe  précède  son 
nominatif;  le  prétérit  participe  n'est  point  assujetti  au  genre  ni 
au  nombre  du  substantif.    Il  faut  dire:   la  peine  que  m'a 'donné' 
cette  affaire,  et  le^inqûiétutles  que  ma  causé  son  absence. 

L'autre  exception  est  celle-ci:  Le  mot  cela  servant  de 
nominatif,  quoiqu'il  soit  devant  le  vprbe, 'empêche  que  le  par- 
ticipe ne  prenne,  le  genre  et  le  nombre  du  substantifs  vou^  ne 
sça^irici  croire  la  peine  que  cela  m'a  donné,  les  inquiétudes  que 
cela   /n'a  causé.  *'^       f^'' 

Vv   sont  là   les  observations   que  Corneille   tenait  de  getis  . 
intelligents.    La    iiuestion    des    participes  ^est   très   importante. 
Aui«si  l'Académie  y  consacre-t-ellc  une  assez  longue  remarque. 
Je  veux  essayer  de  la  résumer.  ./ 

1°  Le  nominatif  du  verbe  ne  cause  (lucun  cl^angement  daiis 
le  participe.  C'esJ  pourquoi  l'on  dit  aussi  bien  au  pluriel  qu'au 
singulier,  et  ai r^asculîn «qu'au  féminin:  il  a:  aimé,  ils  ont  aimé; 

elle  a  aimé,  elles  ont  aimé.     ~- 

'■  •  .      ■  -  ' 

2"  L'accHsiUlf  que  régit   ce  prétérit    ne   cause  point  augï^i 
le  changeiiient  dans  le  participe  lorsqu'il  le  suit,   comme  c'é^t  . 
le  irlus^ordinaire.    On  dit:  U  a  aimé  Dieu;  il  a  aimé  la  science,  etc. 

3"  Quand  cet  accusatif  précède  le  verbe  auxi^âire,  ou 
même  quand  il  est  après  le  verbe  auxiliairp,  mais  avant  le 
participe,  alors  le  participe  doit  s'accorder  en 'genre  et  en 
nombre  avec  cet  accusatif.  Ainsi  il  faut  dire:  la  lettre  que  j'ai 
escritc,  les  licres  que  j'ai  lus.  Il  y  a  néanmoins  une  exception 
à  cette  règle,  selon  Vaugelas,  qui-  est  que  le  participe  demeure 
nidéclinable  encore  qu'il  soit  après  le  verbe  auxiliaire  et^$ç)n' 
accusatif,  lorsqu'il  préf-ède  son  nominatif,  comme  M  peine  que 
m'a  donné  cette  afj'aire.  Il  n'est  pas  aisé  de  rendre  raison-  (îe 
CCS  favons  de  parler,  dit  l'Académie.  Elle  penae  que,  comme 
pour  le  prcVnt,  il  y  a  au  passé  un  gérondif  et  un  participe, 
(pi  il  est  gérondif  quand  il  a  même  régime  que  le  verbe  et  que 
comme  tel  il  est  indéclinable.  Exemples:  j'ai  aimé  la  chassé; 
j'ai  aimé  les  livres.  Dans  ces  autres  façons  de  parler:  la  chasse 
qu'il  a  aimée,  les^  ennem'is  qu'il  a  vaincus,  les  mots-  aimée  et 
raincus  ne  sont  pas  considérés  alors  comme  gouvernant  quelque 
chose,  mais  comme  étant  régis  eux-mêmes  par  le  verbe  avoir. 
Ils  sont  pris  comme  participes  passifs  qui  ont  genre  et  nombre. 
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Dans  cet  exemple-ci:  cette  ville  que  le  commerce  a  rendu 
^»w«an<l,  l'Académie  laisse  rendu  invariable;  parce  qu'jl,  régit 
puissante  et  ainsi  est  gérondif.         »  .         _     • 

Il  y  a  des  cas  où  le  verbe  auxiliaire  estre  prend  la  place  ' 
de  l'auxiliaire  aiioir.  .      "  •    / 

1°  Bans  tous  les  verbes  actifs,    avec  le  réciproque  .sé»,  qui 
marque  que  l'action  a  pour  sujet  ou  pour  objet  celui  même  qui 
agit,  se  tuer,  se  voir.  On  dit  ^ux  passés:  //  s'est  tué,  il  s'est  ru,  et 
non  pas:  il  s'a  tué,  il  s'a  vu.  D'où  vient  cet  usa^e?  Les  Alle- 
mand! ont  conservé  l'auxiliaire  avoir.    L,p  verbe  estre  marque 
plus  la  passion  et  le  ver^e  avoir  plus  l'action.  C'est  comme  si' 
J'on  disait:  il  est  tué  par  soi-même.   Quand  le  participe,  .comme" 
tué,  vu,  ne  se  rapporte  qu'au  réciproque,  st^,   alors  il  s'accorde 
en  genre  et  en  nombre  avec  les  personnes  ou  les  choses  dont 
on  parîe.  Mais  si  ce  participe  régit  quelque  chose  de  différent 
du  réciproque  comme  quand  on  dit:  X)edipe. s'est  crevé  les  ijeu.r, 
alDrs  le  participe  ayant  ce  régime  devient  gérondif  actif  et  n'a  > 
plus  de  genre  ni  de  nombre.   Ainsi   il   faut   dire:    Cette  femme 
s'est  crevé   les  yeux.    Elle  s'est  fait  peindre.    FJk  s'est   rendu  la 
maîtresse.  Elle  s'est  rendu  catholique.  >  . 

♦  On  pourrait  douter  dans  ces  façons  de  parler  par  le  réci- 
proque, si  le  participe  est  actif  ou  passif,  comme  quand  on 
dit:  Elle  s'est  trouvé  ou  trouvée  malade;  trouvé  peut  être  aussi 
bien  passif  qu'actif.  Mais,  -ajoute  l'Académie,  il  n'y  a  encore 
rien  de  bien  arrêté  en  ces  manières.  Ce  qui  serait  utile  pour 
les  fixer,  ce  serait  de  considérer  toujours  le  régime,  au'  liioins 
dans  les  cas  où  l'usage  1i 'est  pas  entièrement  déterminé  et 
assuré.  ,  -,  ^ 

2*  Le  verbe  estre  remplace  avoir  dans  la  formation  des 
passés,  dans  .quelques  verbes  intransitifs,  c'est-à-dire  dont  l'ac- 
tion ne  passe  point  hors  de  celui  qui  agit,  comme  aller,  partir, 
sortir,  monter,  descendre,  arriver,  retourner.  On  dit:  'il.  est' allé, 
il  est  part,i,  etc.  D'où  il  suit  qu'alors  le  participe  s'accorde  en  , 
genre  et  en  nombre  avec  fc.  nominatif  du  verbe;,  Cette^jj^ime 
e^t  allée  à  Paris.  Mais  quand  quelques-uns  de  ces  verbes  de- 
viennent transitifs"  et  proprement  actifs,  ils  reprennent  le  verbe 
avoir;  et  le  participe  étant  gérondif  ne  change  plus  de  genre, 
ni  d^  nombre.  Ainsi  l'on  doit  dire:  Cette  femme  a  monté  la  n{on- 
iagne,  et  n6n  pas  est  monté  ou  est  montée^ ^  a  montée.  Si  l'on 
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dit  quelquefois:    Tl  est  sorti  le  Hoyaume,  c'est  par  ellipse,   car 
c'est  iiiis  pour  hortt  le  Royaume. 

Des  participes  actifs.  Vaugelas  a  prétendu  que  ayant  et  étant 
y  peuvent  être  quelquefois   participes   et  qu'ils  peuvent  censé- 
quemment  prendre  h.   Beaucoup   de  personnes  sont  d'un  avis 
différent  et  soutiennent   qu'ils  sont  tous  les  deux  toujours  gé- 
rondifs.  Exemples:  les  hommes  ayant  cette  inclination  et  non  pas 
ayans  :  je  les  ai  trouas  ayant  le  vet-re  à  la  main  et  non  ayanê. 
Elles   se  demandent  pourquoi  l'on  voudrait  faire  un  participe 
adjectif  seuloinent  pour  le  masculin  pluriel,  puisqu'ayan^,  et  pai' 
conséquent    tous    les  autres  participes   qui  se   gouvernent  de 
même,   ne  sauraient  avoir  de  féminin,   et  qu'on   ne  dit  point 
d'une  femme  au  singulier:  je  l'ai  trouvée  ayante  le  verre  à  la 
mai?i.  Si  l'on   accepte   le  gérondif  pour  le  féminin,   pourquoi 
"ferait-on  s(;rupule  de  l'accepter  pour  le  masculin?  Il  faut  écrire: 
les  soldats  étant  sur  le  point  de  partir  et  non  étans.  Ils  choisirent 
ce  parti  aimant   mieux  céder  et  non   aimans.    L'Académie   ap- 
prouve  cette  remarque.    Elle   rapporte   deux   exceptions   qui 
concernent^  flya/i^-   .ses  hoirs  et  ayans  cause,   çt  les  ayans  droit. 
Elle  fait  observer,  en  outre,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  le  par- 
ticipe avec  l'adjectif  verbal:  Ce  sont  Uï  des  raisons  concluantes. 
Aucun  participe   de  verbe  actif  ne  peut  gouverner  l'accusatif. 

A  propos  du  verbe  aller.  Dans  l'exeiS{)le  suivant:  il/a  somr 
est  allée  cisiter  ma  mère,  Vaugelas  écrit  allé,  invariable,  à  cause 
de  l'infinitif  qui  suit,  comme  il  écrivait  plus  haut:  je  l'ay  veu 
venir  (en  parlant  dune  femme).  Corneille  est  au  contraire  pour 
les  faire  varier:  je  l'ai  veue  venir,  ma  sœur  est  allée  mmter  ma 
mère,  mes  frères  sont  allez  demander  justice  au  Roi.  Tous  les 
participes  qui  sont  joints  au  verbe  être  prennent  le. genre  et  le 
nombre  du  nominatif  du  verbe.  Corneille  né  sait  sur  quoi  se 
fonde  Vaugelas  pour  dire  que  l'infinitif  empêche  l'accord."  Ce 
n'est  pas  sur  l'usage,  assurément,  car  l'éreille  ne  peut  eii  dé- 
cider. Quelle  différence  pour  l'oreille,  en  effet,  y  a-t-il  entre 
ma  sœur  est  allé  visiter  et  ma  sœur  est  allée  visiter?  L'euphonie 
n'est  .pas  satisfaite  de  cette  phrase-ci:  mes  ttœurs  sont  venu 
avertir  ma  mère.  L'Académie  approuve  cependant  Vaugelas: 
Aller  et  venir  suivis  d'infinitifs  sont  toujours  indéclinables,  môme 
quand  il  y  a  plusieurs  mots  entre  le  participe  et  l'infinitif. 
Ainsi  il  faut  dire:  elles  sont  venu  ce  matin  chez  moi  sçamir,  etc. 
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A  propos  du  vorbo  réfléchi.  Un  auteur  estimé  a  écrit;, .7^  se 
sont  persuadez  que  pour  réussir,  etc.  Elles'estoit  imaginée  que,  etc. 
Persuadé  et  imaginé  doivent  rester  invariables  selon  Corneille. 
La  raison  en  est  que  le  prétérit  participe  no  change  de  genre 
et  de  nombre  que  quand  l'accusatif  gouverné  par  le  verbe 
précède  le  verbe.  Dans  les  exemples  cités,  se  qui  précède  est 
un  datif  et  non  un  accusatif.  Ils  équivalent  à:  ils  ont  persuadé 
à  eux.  Mie  a  imaginé  à  elle. 

Voici  encore  une  autre  règle  donnée  par  Corneille:  Tous 
les  verbes  auxquels  le  pronom  possessif  se  est  joint  à  l'infinitif, 
et  qui  peuvent  être  suivis  d'un  génitif,  prennent  le  genrç  et  le 
nombre  de  leurs  nominatifs  dans  le  prétérit  participe  :  ils  se 
sont  abstenus  de,  Us  se  sont  repentis  de.  Même  chose  pour  se 
plaindre,  se  fâcher,  s'apercevoir. 

Qprneille  a  rencontré  dans  un  bon  auteur:  Cette  conduite 
m'a  parue  si  criminelle.  Paru  ne  peut  jamais  recevoir  ni  genre 
ni  nombre,  parce  qu'il  s'emploie  toiyours  avec  le  verbe  auxi- 
liaire avoir,  qui  ne  souffre  point  qu'aucun  participe  s'accorde 
avec  son  nominatif.  Même  règle  est  à  observer  pour  appa- 
raître: Une  grande  lumière  m'a  apparu. 

Autre  exemple  :  C^est  une  des  plus  belles  actions  qu'il  q,yt  jamais 
faites.  Vaugelas  écrit  faites  au  pluriel.  Le  relatif,  complément 
de  faites,  a  pour  antécédent  de«  plus  belles  actions,  féminin  plu- 
riel, et  non  une.  Corneille  et  l'Académie  sont  de  cet  avis.  Il 
n'y  a  qu'à  traduire  la  phrase  pour  faire  bien  voir  que  Le  plu- 
riel s'impose:  c'est  l'action  la  plus  belle  de  toutes  les  actions  qu'il 
ait  faites.  '  JP    ■ 

Accord  du  participe  avec  le  peu.  On  a  beaucoup  discuté  la 
phrase  suivante  :  le  peu  d'affection  qu'il  m'a  témoigné.  On  ne  sait 
s'il  faut  écrire  ^^moi(7n^  "OU  témoignée.  Témoigné,  au  masculin, 
se  rapporterait  à  le  peu,  ai  témoignée,  au  féminin,  à  affection. 
La  plupart  condamnent  cette  dernière  façon,  dit  Vaugelas.  Il 
en  va  avec  le  peu  comme  avec  tous  les  adverbes  de  quantité, 
plus,  moins,  ^beaucoup,  autant,  etc.  Une  raison  excellente,  rap- 
portée dans  une  autre  remarque  par  Vaugelas,  est  que  le  re- 
latif que  ne  peut  avoir  pour  antécédent  affection,  puisque  ce 
mot  est  accompagné  d'un  artiéîe  indéfini.  Corneille  approuve 
cette  règle  quand  il  s'agit  du  singulier.  Mais  au  pluriel,  c'est 
différent;  il  faut  écrire:  le  peu' d'amis  que  j*ai  trouvez,  le  peu 
de  ^istoles  que  j'ai  gagnées.   L'Académie  approuve  Corneille. 
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7.  De  l'adverbe. 

Formation  do  radvorbo.  On  forme  beaucoup  d'adverbes  en 
joutant  la  particule  ^ent  à  un  ac^ectif  féminin.  Exemples: 
courtoisement  de  couri'i ,.  civilement  de  civile,  etc.  (il  y  a  dea 
exceptions;  par  exemple:  gentiment  de  gentil);  ou  simplement 
&  l'adjectif,  quand  il  est  le  môioe  pour  les  deux  genres,  comme 
dans  juste,  fixe,  qui  donnent  justement,  fixement.  Il  y  a  quelques 
exceptions  ou  formations  irrégulières:  commune  donne  com- 
munément; conforme,  conformérhent  :  expresse,  expressément,  etc. 
Par  exemple,  les  j^djectifs  féminins  en  ante,  ente  font  irrégu- 
lièrement des  advefoes:  puissante  f&it  puissamment  ;  insolente,  in- 
solemment, etc.  Corneille  a  trouvé  deux  seuls  ac^ectifs  en  ente 
qui  prennent  tout  simplement  ment,^  C'est  présente,  et  c'est  lente, 
qui  font  présentement  et  lentement.  Ménage  nous  fait  observer 
que  la  formation  de  l'adverbe  sur  extrême  est  tout  à  fait  ré- 
gulière. Il  faut  écrire  extrêmement  et  non  extrêmement,  conmio 
le  dit  Vaugelas.v  Le  P.  Bouhours  remarque  que  quelques  ad- 
jectifs masculins  servent  à  former  des  adverbes.  Exempleèi 
aiëéj  aveuglé,  démesuré,  assuré,  qui  donnent  aisén^^t,  aveuglément, 
démesurément,  assurément.  Selon  l'Académie,  on  ne  doit  point 
mettre  d'accent  circonflexe  sur  l't  et  Vu  de  poliment  et,  d'oft^o- 
Jument. 

Place  de  l'adverbe.  L'adverbe  veut  toujours  être  placé  près 
du  verbe;  comme  son  nom  l'indique,  soit  devant,  soit  derrière, 
il  n'importe.  Cependant,  il  y  en  a  quelques-uns  qui  se  mettent 
très  bien  au  commencement  de  la  phrase,  comme  jamais,  sou- 
vent  et  quelquefois  toujours.  Bien,  anciennement,  se  mettait  au 
coumiencement  de  la  période.  Ce  n'est  plus  le  cas,  môme  pour 
bien  est-U  vrai,  que  Vaugelas  trouvait  avoir  de  la  force  et  de 
la  grâce.  & 

Emploi  de  pas  et  point  II  faut  faire  attention  à  bien  le^ 
employer.  On  ne  met  jamais  pas  ou  point  avec  ni,  devant  le 
que,  qui  se  rend  par  nisi  en  latin;  ni  devant  jamais,  plus, 
aucun,  nul,  rien,  personne,  sans;  ni  devant  une  locution  de  temps 
0e  ne  la  verrai  de  dix  jours).  > 

On  supprime  encore  pas  et  point  avec  les  verbes  oser,  pou- 
voir et  savoir. 

Il  n'y  a  qu'une  diftérence  d'intensité  entre  p€is  et  point. 
Point  nie  plus  fortement  que  pas. 
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Ménage  cite  des  exemples  où  on  emploie  peint  avec  le  q^€ 
signifiant  mH  (sinon):  je  ne  partirai  point  d'ici  quÀ  voue  ne  soyez 
venu.  Voici  encore  un  exemple  où  Ton  emploie  jmm  avec  une 
locution  de  temps:  il  y  a  huit  jours  que  je  ne  sors  pas.  Autres 
exemples  avec  oser,  pouvoir  et  savoir:  U  ne  pourrait  pas  mieux 
faire}  tu  ne  sais  pas  ee  que  ton  ami  vient  de  faire.  Tous  ces 
exemples  prouvent  que  les  règles  données  plus  haut  sont  encore 
discutées. 

«^  Corneille  ajoute  encore  qu'on  ne  met  ni  pas  ni  point  avec 
les  verbes  qui  sont  gouvernés  par  empêcher,  craindre,  prendre 
garde:  Il  faut  empêcher  que  cela  n'arrive,  Je  crains  que  mon  père 
ne  meure.  Prenez  garde  qu'on  ne  vous  trompe. 

C'est  par  l'usage  qu'on  apprend  à  se  servir  de  pas  et  de 
point.  Disons  cependant  qu'on  met  pas^  À  l'exclusion  de  point, 
A\ecf  beaucoup,  peu,  mieux,  plus  et  moins, 

L'Académie  approuve  toute  cette  remarque.  Le  nisi  que 
Yaugelas  rend  par  sinon  que,  elle  le  traduit  par  sinon. 

Emploi  de  la  négathrt  fie.  Vaugelasa  dit  dans  une  autre  re- 
marque qu'on  pouvait  supprimer  ne  avec  pas  et  point  si  on  le 
voulait.  On  peut  dire:  avez-vous  point  fait  cela f  on  bien:  n'avez- 
vous  point  fait  cela^  Mais  quand  il  ne  s'agit  pas  d'une  interro- 
gation, il  faut  toujours  mettre  ne:  U  t^eut^çltvoit:  s'ils  n'ont  point 
été  mçriés.  Quelques-uns  omettent  la  particule  ne  après  de  peur 
et  après  les  verbes  craindre,  empêcher.  Corneille  préfère  y 
mettre  ne.  L'Académie  est  de  cet  avis. 

Quand  la  négative  n«  est  devant  nier,  il  la  faut  répéter 
après  le  môme  verbe  :  je  ne  nie  pas  que  je  ne  Vaye  dit. 

A  propos  de^ni.  Autrefois,  on  disait:  ne  plus  ne  moins.  On 
dit  actuellement  :  ni  plus  ni  moins. 

Quand  on  commence  une  période  par  ni  ej  qu-il  y  a  ré- 
pétition, les  deux  ni  doivent  se  suivre  et  aller  avant  le  verbe: 
Ni  Platon  ni  Aristote  n'ont  compris  ces  vérités. 

Quelques  auteurs  écrivent  que  non  pas,  cotame  dans  cet 
exemple-ci  :  ils  tiennent  plus  de  l'architecte  et  du  masson  que  non 
pas  de  i'orateur.  Non  pas  sont  superflus. 

Booueoap.  Vaugelas  ne  recommande  pas  de  l'employer  seul 
daiM  le  sens  de  plusieurs.  Il  y  faut  ajouter  un  génitif.  Quand 
l'adverbe  beaucoup  est  après  un  ac^ectif,  le  de  est  nécessaire. 
Exemple  :  l'esprit  de  qui  la  promptitude  est  plus  diligente  de  bet^u- 
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I  coup.  Vaugelas  trouve  meilleur  encore  de  mettre  beaucoup  de- 
I  vant  l'adjectif  :  la  promptitude  est  beaucoup  plus  diligente. 
I  La  Motbe  le  Vayer  ne  condamnerait  pas  l'emploi  de  beau- 
!  coup  dans  le  sens  de  plusieurs:  Beaucoup  croient  que,  etc.  Et 
fr  Académie  pas  davantage,  au  moins  dans  la^onversation.  Mais 
;  dans  le  cas  oblique,  dit-elle,  il  jr  faut  ajouter  gens,  personnes: 
,  c'est  l'avis  de  beaucoup  de  gens.  Après  un  comparatif,  la  parti- 
!  tiçule  doit  toujours  précéder  l'adverbe  beaucoup. 

Répétition  de  si.  Quelques-uns  ne  répètent  pas  si  dans  la 
phrase  et  disent  par  exemple:  Vous  êtes  si  sage  et  avisé.  La 
répétition  est  nécessaire  aux  synonymes,  ai^  approchants,  aussi 
bien  qu'aux  différents. 

Où  remplace  souvent  fort  élégamment  le  pronom  relatif. 
On  dit  très  bien  :  le  mauvais  état  où  je  vous  ai  laissé,  plutôt  que 
!  auquel  je  vous  ai  laissé. 

Tout,  adverbe,  ne  peut  jamais  s'écrire  totis.  On  rencontre 
cependant  cette  faute  très  souvent:  ils  sont  tous  étonnés.  Sans 
doute,  on  peut  employer  tous  dans  cette  phrase,  par  exemple, 
mais  alors  elle  signifie  tous  sont  étonnés.  Avec  le  féminin,  il 
faut  écrire  toutes:  elles  sont  touteft  étonnées,  quoique  toutes  soit 
adverbe,  signifiant  tout  à  fait,  entièrement.  Il  y  a  une  excep- 
tion: c'est  avec  autres.  Il  faut  écrire  tout  et  non  toutes. 

Les  sentiments  ont  été  très  partagés  au  sein  de  l'Académj^. ., 
Tout  le  monde  a  été  d'accord  de  laisser  tout  invariable  quand *^ 
il  s'agit  du  masculin  pluriel  :  ils  furent  tout  étonnés.  S^m  il  n>n 
a  pas  été  de  même  avec  tout  joint  à  un  a(yectif  féminin.  L'Aca- 
démie a  décidé  à  la  pluralité  des  suffrages  qu'il  fallait  écrire  : 
elles  furent  tout  étonnées,  quoiqu'on  soit  demeuré  d'accord 
d'écrire  toute  et  toutes  devant  les  adjectifs  commençant  par 
une  consonne:  ce^fe  femme  est  toute  belle;  ces  étoffes  étaient  tout 
autreé.  Sur  quoi  pouvait  bien  se  fonder  Vaugelas  pour  écrire 
au  singulier  :'ZVfo//e  est  toute  autre?  A  l'oreille,  il  n'y  a  pas  de 
différence  entre  tout  autre  el  toute  autre. 

Jamais  plus  est  considéré  par  quelques-uns  comme  un  terme 
italien,  traduction  de  mai  più.  Il  est  bon,r  cependant,  e^t  nous 
remployons  tous  les  joui-s.  L'exemple  de  Malherbe  :  >waw  jjZm« 
je  ne  me  rembarque  avec  lui,  a  été  généralement  condamné  par 
l'Académie.  Plusieurs  ont  défendu  cet  autre  exemple  du  même 
Malherbe:  A  condition  que  j^  nen  oye  jamais  plus  parler.  L'avis 
le  plus  général  a  été  qu'il  fallait  employer  l'un  des  deux,  à 
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l'exclusion  de  Tautre,  ou  que,  si  on  les  employait  les  deux,  il 
fallait  mettre  plus  dèVaUt  jamais  et  dire  :  je  n'en  veux  plus  ja- 
mais entendre  parler. 

r 

8.  De  la  préposition. 

Lerf  prépositions  et,  de,  pour,  avec,  sans,  veulent  être  répé- 
tées avec  les  mots  Vun  et  Vautre:  Cela  convient  à  l'un  et  à 
Vautre.  Je  suis  ami  de  Vun  et  de  Vautre.  Pour  Vun  et  pour  Vautre. 
Avec  Vun  et  avec  Vautre. 

La  répétition  de  pow  dans  une  môme  phrase,  surtout  de- 
vant deux  infinitifs,  sonne  assez  mal  à  l'oreille,  comme  en  cet 
exemple-ci  :  U  cherche  des  raisons  pour  s'excuser  de  ce  qu'il  s'en 
alla  pour  donner  ordre.  Quand  il  y  a  un  nom  et  un  infinitif, 
cela  ^choque  moins.  C'est  môme  fort  en  usage. 

La  répétition  de^  prépositions  n'est  nécessaire  aux  noms 
que  quand  les  deux  substantifs  ne  sont  pas  synonymes  ou  équi- 
pe liens.  Exemples:  par  les  ruses  et  les  artifices  de  mes  ennemis; 
par  les  ruses  et  par  les  armes.  Ici,  il  fatît  répéter  par,  parce 
que  ruses  et  armes  sont  des  mots  tout  différents.  On  traite  de 
môme  contre,  avec,  sur,  sous  et  leurs  semblables.  L'Académie 
pense  qu'on  pourrait  fort  bien  dire  :  par  les  ruses  et  par  les 
artifices.  \ 

Chez  pour  dans  est  insupportable,  comme  en  ces  exemples: 
chez  Plutarque,  chez  Platon,  pour  dii"e:  dans  les  œuvres  de  Plu- 
tarque,  de  Fîaton.  Quand  il  s'agit  d'une  nation,  on  peut  s'en 
servir:  chez  les  Grecs,  chez  les  Romains.  Dans  les  Italiens,  dam 
les  Grecs,  dans  les  Anciens,  seraient  des  barbarismes. 

Sans  ne  veut  jamais  la  particule  point.  Sans  point  de  fauté 
est  du  style  très  bas.  On  s'étonne  de  trouver  dans  un  auteur 
célèbre  sans  point  de  nuage,  sans  point  de  soleil,  ha  préposition 
sans  est  une  liégative  pai'  elle-môme. 

Vers  s'emploie  maintenant  toujours,  à  l'exclusion  de  devers. 
On  dit:  tourné  vers  V Orient  Qt  non  devers  V Orient.  L'Académie 
constate  qu'on  dit  encore:  il  vient  de  devers  Lyon,  et  qu'on 
l'emploie  également  prècédé  de  par:  il  tient  toujours  le  bon 
bout  par  devers  lui. 

De.  L'usage  veut  qu'on  mette  un  de  superflu  ou  explétif 
dahs  des  phrases  comme  celles-ci:  il  y^  en  eut  trois  de  con- 
daimnés;  il  y  en  eut  cent  de  tués.  Il  faut  remarquer,  dit  l'Aca- 
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I  non» 


demie,  qu'on  ne  met  cette  particule  que  devant  des  noh»  ad- 
Ijectifs  ou  des  participes  et  non  pas  devant  des  substantifs.  On 
I  ne  dirait,  par  exemple,  jamais  :  il  y  en  eut  vingt  de  prisonnien, 
!  mais  bien  :  il  y  en  eut  vingt  qui  furent  faits  prisonniers, 

^  Dans  cette  phrase-ci:  il  n'y  a  rien  de  telf  quelques-uns. 
;  mettent  le  â^e,  d'autres  ne  le  mettent  pas.  L'Académie  est  a^c 

ces  derniers.  Elle  écrit:  iln'est  ou  il  n'y  a  rien  tel  que  de  n'user 
[Jamais  de  fraude. 

\         En.  Beaucoup  de  personnes  disent  :  il  est  allé  en  Cour,  il  est. 
i  bien  en  Cour.  Il  faut  dire  :  il  est  allé  à  la  Cour,  il  est  bien  à  la 
Cour.  De  même  :    avocat  au  Parlement,  procureur  au  Parlement, 
i  et  non  avocat  en  Parlement,  procureur  en  Parlement. 

Le  P.  Bouhours  fait  une  curieuse  observation  sur  les  deux 

prépositions  en  et  dans.  Il  dit  qu'on  etnploie  toujours  en  devant 

!  les  noms  de  Royaumes  et  de  Provinces,  sans  articjes  :  en  France, 

en  Gascogne.  Mais  quand  ils  ont  un  article,   il  faut  employer 

dans:  dans. la  France,  dans  la  Gascogne,  De  môme  devant  tous 

jlcs  noms  masculins  avec  article  sans  élision,  parce  que  en  ne 

I s'accommode  point  avec  le:  dans  le  mouvement,   dans  le  misé- 

\  rable  état,  et  non  en  le  ràouvement,  en  le  misérable  état.  S'il  y  a 

une  élision,  on  peut  dire:  en  l'état  où  je  suis.  En  peut  se  mettre 

i  aussi  devant  l'article  féminin  la,  en  la  fleur  de  mon  âge,  quoique 

;  dans  la  fleur   de  mon   âge   soit   encore   nrieux.    En  et  dans  se 

mettent,  avec  tout,  qu'il  y  ait  un  article  ou  qu'il  n'y   en  ait 

point:  dans  tous  les  lieux  et  en  tous  les  lieux;  dans  tous  les  temps 

et  en  tous  les  temps.    Remarquons  que,  si  dans  dix  jours  et  en 

dix  jours  se  disent  également  bien,  ces  deux  prépositions  donnent 

un   sens    tout    différent.    Je  ferai   mon  voyage  daifs   dix  jours 

signifie  :  je  partirai  après  que  dix  jours  seront  écoulés,  et  je  ferai 

mon  voyage  en  dix  jours  veut  dire:  je  n'emploierai  que  dix  jours 

dans  mon  voyage. 

On  dit:  dans  non  coffre,  dans  son  cabinet,  et  non  en  son 
coffre,  en  son  cabinet.  On  dit:  penser  en  soi-même  et  non  dans 
soi-même,  quoiqu'on  dise  également  bien:  rentrer  en  soi-même  et 
rentrer  dans  soi-même. 

*"  Quoiqu'on  puisse  mettre  quelquefois  en  et  dans  indiflférem- 
uient  devant  un  mot,  s'il  y  a  plusieurs  mots  semblables  daps 
la  même  période,  et  que  ce  soit  la  môme  suite  du  discours, 
l'uniformité  demande  que  la  première  de  ces  prépositions  qu'on 
a  employée,  règne  partout. 
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On  disait  autrefois:  è9  mains,  es  prisons j  et  Loix,  es  Arts,  èê, 
.  synoope  de  en  les.  Actuellement,  on  dit  :  à  Arles,  à  Avignon,  et 
non  plus  en  Arles,  en  Avignon. 

Au  trtvtrt  et  à  travers  sont  tous  les  deux  usités.  A  travers 

est  cependant  beaucoup  meilleur  que  au  travers.    Il  y  a  une 

j      différence  entre  les  deux:   au  travers  demande  la  préposition 

/      de  ei  à  travers  veut  le.   Il  y  en  a  qui  commencent  à  dire  ;  à 

travers  de.  . 

9.  De  lA  oonJonoUon. 

Que,  répété;  La  répétition  de  que  dans  une  même  phrase 
n'est  pas  À  recommander.  Voici  une  phrase  qui  en  est  rendue 
très  lourde:  je  ne  sçaurois  croire,  qu'après  avoir  fait  lotîtes  sortes 
d'efforts,  et  employé  tout  ce  qu'U  avait  d'amis,  d'argent  et  de  crédit 
pour  veitir  à  bout  d'une  si  grande  entreprise,  qu'elle  lui  puisse 
réuêsir,  lorsqu'il  l'a  C4>mme  abandonnée.  Vaugelas  conseille  de 
répéter  la  première  partie:  je  ne  sçaurois,  dis-je,  croire  qu'elle 
lui  puisse  réussir.  ' 

Môme  observation  à  faire  pour  bien  que,  quoyque,  en- 
core que. 

Après  si,  devant  tonf  s'en  faut,  il  faut  répéter  le  que.  On 
trouve  cependant  cette  phrase-Ci  dans  un  grand  écrivain:  La  fin 
de  ma  misère  ne  peut  venir  d'ailleurs  que  de  mon  retour  auprès 
de  vous,  qui  est  chose  dont  je  vois  le  tefme  si  esloigné  que  tant  s'en 
faut  qu'en  la  tempête  oit,  je  suis,  j'appréhende  le  naufrage,  au 
contraire,  je  pense  avoir  toutes  les  occasions  du  monde  de  le  dé- 
sirer. Il  faut  mettre  un  que  après  naufrage  et  dire:  qu'au  con- 
traire, je  pense,  etc. 

Pour  que.  Vaugelas ,  Corneille  et  l'Académie  croient  que 
cette  conjonction  n'entrera  pas  dans  l'usage,  qu'on  peut  tout 
au  plus  se  la  permettre  dans  la  conversation,  cojtnme  en  ces 
phrases  :  je  ne  suis  pas  assez  heureux  pour  que  cela  soit,  pour 
que  cela  arrive.  Il  y  a  dans  cette  expression,  dit  l'Académie, 
quelque  chose  de  court  et  de  commode  qu'on  ne  peut  rendre 
qu'imparfaitement  et  en  beaucoup  do  mots,  si  l'on  veut  chan- 
ger; cependant,  il  faut,  autant  qu'on  le  peut,  éviter  de  s'en 
servir,  et  surtout  en  écrivant. 

10.  Syntaxe  sénérale.   . 

f  Netteté  de  centtruotion.   Quand,  en  deux  membres  d'une  pé- 
riode joints  par  la  conjonction,  le  premier  membre  se  termine 
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—  es- 
par un  accusatif  et  que  l'autre  membre  commence  par  un  nom, 
on  croit  d'abord  que  le  nom  qui  suit  la  conjonction  et  est  au 
môme  cas  que  le  précédent,  parce  que  le  nominatif  et  l'accu- 
satif sont  semblables.  Celui  qui  écoute  entend  tout  autrement 
que  celui  qui  parée.  Il  faut  éviter  une  pareille  construction. 
En  matière  de  langue,  il  faut  tout  faire  pour  arriver  à  la 
clarté  de  l'expression.  L'Académie  est  de  cet  avis:  elle  referait 
cette  phrase  d'une  autre  façon:  je  condamne  sa  paresse,  et  les 
fautes  que  sa  fionchalance  lui  fait  faire  en  beaucoup  d' occasions f 
m'ont  toujours  paru  inexcusables.  ■^■' 

Il  faut  également  faire  attention  de  donner  à  un  verbe 
deux  compléments  de  môme  nature.  Cette  phrase-ci,  par  exemple, 
ne  saurait  être  recommandée:  sachant  avec  combien  d'affection 
elle  se  daignera  porter  j)our  mes  intérêts,  et  embrasser  le  soin  de 
mes  affaires.  Il  faut  dire  :  elle  daignera  se  porter.  Se  daignera 
avec  embrasser  ne  se  peut  construire.  •  , 

Voici  enqore  un  autre  exemple:  elle  ne.  se  peut  consoler  ni 
réjouir,  que  J' Académie  corrige  également,  en  mettant  le  pre- 
mier se  après  peut  et  en  le  répétant  :  elle  ne.  peut  ni  se  consoler, 
ni  se  réjouir. 

Quelques  personnes  condamnent  la  construction  suivante: 
Comme  le  Roi  fut  arrivé,  il  commanda,  etc.  Elles  lui  préfèrent 
celle-ci:  le  Roi,  comme  il  fut  arrivé,  commanda,  qui  paraît  être 
plus  française  à  Vaugclas.  Mais  il  la  transforme  encore  et  dit  : 
Le  Roi  étant  arrivé,  comn\anda.  Corneille  et  l'Académie  pro- 
posent encore  une  autre  manière:  sitôt  que  le  roi  fut  arrivé,  il 
commanda.  *■ 

Proposition  infinitive.  Vaugelas  trouve  mauvaises  les  propor 
sitions  infinitivos  suivantes  :  il  m'a  dit  de  faire,  il  m'a  dit  d'aller, 
qui  nous  viennent  de  Gascogne  et  qui  sont  dues  à  l'influence 
de  ces  autres  phrases:  //  m'a  commandé  de  faire,  il  m'a, prié  de 
faire,  etc.  Vaugelas  entend  qu'on  dise;  Il  m'a  dit  que  je  fisse, 
il  m'a  dit  que  j'allasse.  Corneille  l'approuve.  Pour  lui,  ces  façons 
de  parler  sont  très  vicieuses.  Le  P.  Bouhours  et->Ménage  ne  les 
condamnent  pas  si  absolument,  surtout  dans  la  conversation, 
d'autant  plus  (lu'elles  sont  très  usitées  à  la  Cour.  Ces  deux 
phrases  sont  reçues  tout  d'une  voix  par  l'Académie,  parce 
(ju'elles  sont  commodes  et  rapides.  U  m'a  dit  que  j'allasse  est 
bien  lourd,  bien  traînant.  Le  verbe  dire  signifie  ordonner  ou  prier. 
Et  //  lui  ordonna  d'aller,  il  le  pria  de  faire,  sont  correctes. 
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11.  LocJutions  spéoiÀles,  gallicismes. 

,^  C'ist  que  est  quelquefois  superflu  et  redondant,  comme  dans 
cette  phrase:  Quand  c'est  que  je  suis  malade.  Chapelain  et  l'Aca- 
démie le  trouvent  grossier,  du  bas  peuple, 

Perdre  (e  respect  à  quelqu'un  était  très  employé  autrefois  à 
la  Cour.  On  devrait  du*e:  perdre  le  respect  envers  quelqu'un  ou 
pour  quelqu'un.  Il  en  est  de  cette  phrase  comme  de  celle-ci: 
se  louer  de  quelqu't^i.  Quoique  étranges,  toutes  les  deux  se  sont 
établies  dans  la  langue,  tellement  que  l'Académie  les  accueille 
très  volontiers. 

Cela  dit  ne  vaut  rien,  s'il  faut  en  croire  Vaugelas,  quoique 
beaucoup  d'écrivains  et  surtout  des  auteurs  de  romans  l'em- 
ploient. Ayant  dit  cela  ost  la  manière  communément  usitée.  Ce 
qui  leju  a  trompés,  sans  doute,  ajoute  VaUgelas,  c'est  que  Ton 
écrit  fort  bien:  cela  fait,  qui  est  meilleur  et  plus  élégant  que 
cela  étant  fait.  Pourquoi  cette  différence?  Cela  fait  s'écrit  parce 
qu'il  se  dit.  L'Académie  n'a  pas  trouvé  cela  fait  plus  élégant 
que  cela  étant  fait,  et  l'on  peut  employer  cela  dit  en  manière 
d'ablaiff  absolu  aussi  bien  que  cela  fait. 

V^re  mesme.  Cette  locution  est^  comme  nécessaire  en  plu- 
sieurs endroits;  à  dire  vrai,  nous,  n'en  avons  point  d'autre  pour 
la  mettre  en  sa  place,  tellement  elle  a  de  force.  Cependant 
on  ne  l'emploie  plus  à  la  Cour.  Sans  la  condamner,  Vaugelas 
ne  voudrait  pas  s'en  servir,  parce  qu'elle  est  du  commun  usage. 
Corneille  et  l'Académie  rejettent  mire  même,  qui  est  banni 
même  du  style  familier. 

Quand  on  n'a  que  faire  pour  dire:  quand  on  n'a  rien  à  faire 
est  très  français  et  très  élégant.  On  dit  également  bien:  //  ne 
sait  que  faire,  il  ne  sait  que  dire.  Quand  le  verbe  est  suivi  d'un 
complément.  Corneille  conseille  d'employer  plutôt  rien  à:  n'ayant 
rien  à  répondre  à  sm  reproches.  C'est  aussi  l'opinion  de  l'Aca- 
démie. 

Courir  sus.  était  une  locution  très  élégante.  Aujourd'hui,  il 
vaut  mieux  ne  plus  s'en  servir.  Elle  est  encore  conservée  dans 
les  patentes,  où  l'on  dit,  en  parlant  de  vagabonds  ou  de  re- 
belles: enjoint  de  leur  courir  sus. 

S'immoler  à  la  risée  publique.  Malgré  l'opinion  de  beaucoup 
.de  gens,  Vaugelas  estime  excellente  cette  façon  de  parler.  Ces 
gens  disent  qu'immoler  ou  sacrifier  sont  des  mots  trop  tragiques 
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pour  les  joindre  avec  risée.  Eisée -est  comique,  trouve  Vaugelas,. 
à  l'égard  de  ceux  qui  la  font,  mais  elle  se  peut  dire  tragique 
àr  l'égard  de  ceux  'q-ui  Ja  souffrent,  puisque  leur  honifeur,  plus 
précieux  que  la  vie,  en  demeure  blessé  et  qu'il,  peut  môme  en  , 
être  iruiné  et  perdu 'pour  jamais.  IL  est  vrai  qu'en  certains  cas 
s'exposer  à  la  risée  publique  serait  peut-être  mieux,  mais  le 
tei-me  s'immoler  est  beaucoup  plus  énergique. 

.  Chapelain  discute  ce  terme  s'immoler,  qui  lui  paraît  plus 
ou  moins  bon.  On  ne  se  sacrifie  ou  on  ne  s'immole  jamais  volon- 
tairement à  là  insée  publique.  Mais  on  immole  quelqu'un  à  la 
risée  publique.  L'Académie  pense  aussi  qu'on  ne  peut  s'immoler 
au  mépris  ou  à  la  risée  du  public.  On  s'immole  à  sa  patrie,  au 
devoir,  à  .m  religion.  Quelques  Messieurs  de  la  Compagnie  ont  . 
pris  la  défense  de  cette  locution  et  ont  répondu  qu'une  per- 
sonne qui  ne  veut  s'attacher  qu'à  son  salut,  en  renonçant  à 
toutes  les  vanités  du  monde,  sait  bien  qu'en  faisant  de  certaines 
choses  contraires  aux  maximes  ordinaires  et  en  s'habillant 
d'une  certaine  façon,  elle  s'attire  la  risée  publique;  mais  elle 
s'immole  volontiers  à  cette  risée  pour  parvenir  à  sa  fin,  qui 
est  son  salut. 

Des  mieux  est  une  locution  très  commune.  Il  danse  des 
mieux,  il  chante  des  mieux,-  se  rencontrent  dans  la  bouche  du 
bas  peuple  et  ne  se  peuvent  souffrir  à  la  Cour.  On  pourrait 
tout  au  plus  se  la  permettre  en  raillant  et  encore  !  Il  faut 
^prendri3  garde,  dit  Vaugelas,  qu'on  ne  croie  pas,  comme  U  ar- 
rive souvent,  que  ce  mauvais  mot  a  été  dît  tout  de  bon. 

Vomir  des  irvjures.  Tous  lès  bon^  écrivains  s'en  servent  élé- 
gamment, à  l'imitation  des  Latins.  Cependant,  il  est  mal  reçu 
à  la  Cour,  particulièrement  des  dames,  qui  trouvent  l'image 
évoquée  assez  insupportable.  En  cela,  les'dames  parassent  avoir 
raison,  puisque  leur  sentiment  est  conforme  k  celui /de  Quinti- 
lien  et  à  cel^ui  de  tous  les  grands  orateurs,  qui  veulent  que  les 
métaphores  se  tirent  des  images  les  plus  nobles  et  des  objets 
les  plus  agréables.  Dans  les  choses  odieuses,  on  pourrait  se 
servir  de  métaphores  de  choses  odieuses  et  désagréables.  Vau- 
gelas conseille  de  s'en  abstenir  devant  les  dames,  puisqu'on 
pourrait  blesser  leur  délicatesse.  Mais  Corneille  ne  comprend 
pas  qu'on  pousse  la  délicatesse  jusque  là,  pour  faire  perdre  à 
la  langue  une  si  excellente  figi/re  qui  a  tant  d'expression. 
L'usage  n'a  point  eu  d'égard  à  la  délicatesse,  qui  peut  obliger 
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les  dames  à  rejeter  cette  phrase,  dit  l'Académie  en  1704,  et 
il   n'y   en   a   point   de   plus   communes  que   celles  de   vmnir 
^d^  injures,  vomir  des  blasphèmes.  On  dit  de  même  de  plusieurs 
montagnes  qu'elles  vomissent  des  flammes,  des  cendres,  etc. 

N>n  pouvoir  mais  est  une  façon  de  parler  ordinaire  à  la 
Cour,  que  l'on  rencontre  ft-équemraent  dans  Malherbe,  mais 
elle  est  bien  basse  pour  ^'en  servir  en  écrivant,  si  ^e  n'est  en 
satire,  en  comédie  ou  en  épigramme  ;  encore  faut-il  que  ce  soit 
dans  le  burlesque.  Ménage  la  trouve  très  naturelle  et  très  fran- 
çaise. Il  est  certain  qu'elle  n'entre  plus  dans  le  style  sérieux. 
Ce  mot  vient  de  magis,  comme  l'a  très  bien  dit  Vaugelas. 
n'en  puis  mais  signifie  :  je  ne  puis  faire  davantage  en  cela  que 
ce  que  j'ai  fait;  ainsi:  ayant  fait  tout  ce  que  j'ai  pu  pour  em- 
pocher que  cela  n'arrivftt,  je  ne  suis  pas  cause  que  cela  soit 
arrivé.  Nous  avons  en  notre  langue  plusieurs  autres  façons  de 
parler  elliptiques.  Allez,  et  ne  mettez  guères,  pour  dire  :  et  ne 
mettez  guère  de  temps  que  votM  ne  reveniez.  L'Académie  réserve 
n'en  pouvoir  mais  pour  le  style  familier.  Cette  particule  mais 
est  une  espèce  d'adverbe  qui  ne  se  joint  qu'avec  le  verbe  j;om- 
voir  précédé  d'une  négation,  si  ce  n'est  qu'on  interroge  :  s'il  a 
manqué  de  prudence,  en  puis-je  maisf 

A  qui  mieux  mieux  est  une  locution  vieille  et  basse,  dit  Vau- 
,  gelas,  et  n'est  phis  en  usage  parmi  les  bons  écrivains,  et  encore 
moins  à  qui  mieux  pour  dire  (à  l'envi.  Chapelain  la  trouve  basse 
et  non  vieille,  tandis  que  l'Académie  la  trouve  fort  bonne  dans 
le  style  familier,   où  l'on  n'emploie  pas   toujours   les  manières 
^e  parler  les  plus  élevées.   A  qui  mieux  est  ridicule   et  insup- 
portable. ^ 
Ce  devant   le  verbe  substantif.   Quelques-uns   répètent   ce   et 
(^'autres  ne  le  répètent  pas.    Ainsi  l'on  entend  dire  :  Ce  qui  eM 
,   de  plus  déplorable,  c'est,   etc.,    et  aussi:  ce  qui  eut  de  plus  déplo- 
rable est.  C'est  vaut  mieux  que  est  tout  court,,  de  l'avis  -de  Vau- 
gelas,  surtout  quand  le  nominatif  est  séparé  du  verbe  par  un 
long  membre  de  phrase.  Mais  quand  le  nominatif  est  un  autre 
mot  que  cç^  il  vaut  mieux   mettre  simplen^ent  eut.   Quoique  la 
plupart  des  écrivains  emploient  de  préférence  c'eut,  est  semble 
être  plus  en  usage.  Corneille  est  avec  les  écrivains  pour  c'est, 
d'autant   plus    qu'au   pluriel   on  dirait   par  exemple:    ce  qu'on 
souffla  avec  le  moins  de  patience^   ce  sont,   etc.    L'Académie  ap- 
prouve cette  opinion. 
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Ce  avec  le  pluriel  du  verbe  substantif  a  aussi  un  usage 
fort  élégant.  On  dit  très  bien:  Les  plus  grands  capitaines  de  Van-, 
tiquité,  ce  furent  Alexandre,  César,  Hannibql,  etc.  Et  môme  au 
commencement  de  la  période  :  Ce  furent  les  Romains  qui  dom-  ' 
tèrent.  L'affaire  la  plus  fâcheuse  que  faie,,  ce  sont  les  contes  d'un 
tel,  et  non  c'est  les  contes.  Corneille  pense  que  ce,  dans  ces  fa- 
çons de  parler,  dqit  jêtre  regardé  comme,  n'ayant  pas  de  nombre.  . 
On  ajoute  ce  ksont  ^t  à  furent  pour  leur  donner  plus  de  grâce. 
F/U  etfet,  ce,  dans  ces  endroits,  ne  signifie  rien  du  tout. 

Ce  fut  pourquoi.  Quelques-  uns  de  nos  meilleurs'  écrivains 
ont  écrit  ainsi  autrefois,  au  lieu  de  c'est  pourquoi.  Ils  se  sont 
trompés:  le  temps  présent  c'est  convient  à  tous  les  temps  qui 
peuvent  suivre.  On  écrit  très  bien:  C'est  pourquoi  les  Anciens 
ordonnaient  ^des^  sacrifices.  C'est  pourquoi  les  magistrats  feront 
sagement  s'ils  défendent,  etc. 

Peu  s'en  est  fallu.  C'est  ainsi  que  l'usage  parle.  La  raison 
voudrait:  peu  s'en  est  failli.  Ici,  fallu  veut, dire  manqué,  tout, 
comme  faillir  signifie  manquer.  On  en  est  arrivé,  croit  Vau-* 
gcllis,  à  les  confondre,  tout  comme  on  a  fait  de  recouvré  et  de 
recouvert.  Corneille  en  doute.  Recouvrer  et  recouvrir  ont  bien 
été  confondus  au  participe,  mais  pas  aux  autres  temps.  Il  ne 
connaît  aucun  auteur  qui  ait  employé  failli  pour  fallu.  Vau- 
gelas  n'en  a,*du  reste,  pas  cité  d'exemple. 

Chapelain  fait  un  long  raisonnement  pour  prouver  que, 
dans  le  sens  de  manquer,  c'est  faillir  qui  t'envient.  Tout  son 
raisonnement  n'empêche  pas  de  dire:  peu  s'en  est  fallu.  L'Aca- 
démie croit  qu'il  serait  difficile  de  rencontrer  dans  nos  auteurs 
les  plus  anciens:  peu  s'en  est  failli.  Frt//w  vient  certainement  du 
vei-be  falloir.  S'en  falloir  est  un  verbe  impersonnel  qui  a  la 
même  signification,  dans  tous  les  temps,  que  s'en  manquer,  qu'on 
pourrait  mettre  en  sa  place.  Faillir,  quoiqu'il  signifie  manquer, 
ne  se  mettrait  jamais  bien  en  cette  locution. 

Faire  pièce  est  une  locution  très  mauvaise,  selon  Vaugelas, 
malgré  la  vogue  dont  elle  jouit  à  Paris.  -Elle  paraît  mauvaise 
surtout  (juand  on  l'a  analysée  étymologiquement:  le  mot  pièce 
fait  allusion  à  une  pièce  de  théâtre,  h  une  farce.  C'est  chercher 
bien  loin  déjà.  En  outre,  la  phrase  faire  pièce  est  incorrecte; 
il  faudrait  au  moins  dire:  faire  une  pièce.  Cette  phrase  faire 
pièce  est  le  plus  cruel  supplice  qu'on  puisse  infiiger  à  des 
oreilles  délicates,   s'il  faut  en  croire   une  personne   de  grande 
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condition.  Il  n'appartient  qu'à  celui  qtii,  le  premier,  a  dit:  il  a 
esprit,  il  a  cœur,  il  a  esprit  et  cœur,  d'avoir  enrichi  notre  langue 
de  cette  bçlle  locution  faire  pièce.  Patru  et  Corneille  ne  vou- 
draient pas  la  prohiber  absolument,  pas  plus  qu'on  ne  proh'ibe 
faire  injure,  faire  outrage.  On  rencontre  plusieurs  constructions 
semblables  avec  le  verbe  faire,  suivi  d'un  complément  sans 
article,  comme  faire,  raison,  faire  peine,  faire  marché,  etc.  C'est 
aussi  l'avis  de  l'Académie,  qui  a  été  bien  surprise  de  lire  l'opi- 
nion de  Vaugelas  à  ce  propos.  Faire  pièce  est  très  usité  dans 
la  conversation.  On  ne  pourrait  dire  même  :  il  m'a  fait  une 
pièce,  ou  bien  il  faudrait  y  joindre  un  adjectif:  U  m'a  fait  une 
pièce  sanglante. 


CHAPITRE' V. 

REMARQUES  Sue  LE  STYLE. 

/  Jjes  négligences  dans  le  style.  Il  ne  faut  pas  répéter  dans  une 
m^e  page  une  même  phrase,  sans  fuHl  soit  nécessaire,  pas 
davantage  un  môme  mot  spécieux  comme  cependant,  mais,  or, 
où,  etc. 

Il  ne  faut  pas  introduire  trop  souvent  dans  sa  prose  des 
vers  communs  ou  alexandrins,  parce  que  le  naturel  pourrait  y 
perdre.  Les  rimes  riches  ou  pauvres,  les  consonances  môme 
sont  à  éviter.  Voici,  par  exemple,  une  phrase  qui  n'est  pas  gra- 
cieuse comme  cadence:  cela  doàne  davantage  de  courage. 

Il  est  nécessaire  de  faire  attention  à  toutes  ces  observa-' 
tiens,  parce  que  môme  nos  meilleurs  écrivains  tombent  dans 
'  des  uégligences  qu'on  remarque  en  un  style  généralement  pur, 
net  et  élégant,  comme  autant  de  taches  sur  un' beau  visage. 
En  beaucoup  de  choses,  la,  négligence  est  souvent  un  grand 
arti|fBe,  mais  elle  ne  peut  l'être  en  fait  de  style.  La  naïveté 
-est  bien  une  des  premières  perfections  et  un  des  plus  grands 
charmes  de  l'éloquence,  mais  elle  n'a  rien  de  commun  avec  la 
négligence.    Corneille  et  l'Académie  approuvent  cette  remarque. 

L'Académie  dit  en  un  autre  endroit:  En  prose,  on  doit 
surtout  s'attacher  à  rompre  la  mesure  des  grands  vers,  Car  il 
y  a  a^ssi  des  vers  dans  la  prose.  Les  petits  ne  se  font  pas 
sitôt  remarquer  et  blessent  moins  l'oreille.  Elle  est  seule  à  con- 
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sulter  sur  ce  qui  a  trop  une  même  chute.  En  général,  il  faut 
laisser  à  chaque  genre  d'écrire  ce  qui  lui  est  propre,  fuir  le 
styl^  prosaïque  dans  les  vers  et  éviter  la  cadence  des'  vers 
dans  la  prose. 

Fautes  contre  la  purçté  du  style.  Barbarismes.  Il  y  a  des  bar- 
barismes de  mots  et  des  "barbarismes  de  phrases.  Commettre 
un  barbarisme,  c'est  parler  barbarement,  hors  des  bons  tejrmes 
d'une  langue.  C'est  employer,  par  exemple,  jjocAe  pour  padio», 
lent  pour  humide;  c'est  dire,  par  exemple:  élever  les  yeux  vers 
le  ciel  pour  lever  les  yeux  au  ciel.  Les  barbarismes  de  phrases 
sont  d'autant  plus  .répandus  qu'on  ne  s'aperçoit  pas  que  l'on 
fait  une  faute  contre  la  langue,  tous  les  terrhes  de  la.  phrase' 
étant  français.  Vaugelas  condamne  sortir  de  la  vie  pour  mourir. 
Ce  n'est  pas,  cependant,  une  si  méchante  façon  de  parler. 
Elever  les  yeux  vers  le  ciel  ne  vaut  rien  du  tout.  Solécismes. 
C'est  un  deuxième  vice  contre  la  pureté.  Il  y  a  des  solécismes 
aux  déclinaisons,  aux  conjugaisons  et  aux  constructions.  Aux 
déclinaisons,  si  l'on  dit,  par  exemple:  les  éventaux  au  lieu  de 
dire:  les  éventails.  Aux  conjpgaisons,  les  solécisriies  sont  fré- 
quents. Combien  y  a-t-il  de  persom^es,  en  effet,  qui  pèchent  en 
parlant  et  dis^çnt  :  j'alla  pour  j'allai,  il  allif^our  U  alla,  nous 
allissions  pour  nous  allassions,  j'ai  sentti  pour  j'ai  senti,  cueillit 
et  recueillit  pour  cueille  et  .recueille,  conduit  et  reconduit  pour 
conduisit  et  reconduisit,  résoudons  pour  résolvons,  etc.,  etc. 

On  fait  un  solécisme: 

1°  quand  on  met  un  article  où  il  n'en  faut  pas,  comme  en 
cet  exemple:  je  n'ai  point  de  l'argent,  ou  bien,  quand  on 
n'en  met  pas  où  il  en  faudrait:  j'ai  d'argent  pour  j'ai  de 
l'argent; 

2*  quand  on  fait  un  nom  masculin  d'un  nom.  féminin,  pdr 
exemple  :  un  grand  erreur  pour  une  grande  erreur; 

3"  quand,  en  parlant  de  fenunes,  on  dit:  ils  y  ont  été,  au 
lieu  (\'o  :  elles  ?/  ont  été,  ou  bien,  quiiBid  on  met  un  pronom 
singulier  avoc  un  pluriel:  il  faut  que  ces  gens  prennent 
garde  à  mi  pour  à  eux;  .  - 

4"   quand  on  ne  fait  pas  accorder  le  participe  pafesif,  comme 
'  si  ion  (lit:  la  lettre  que  j  ai  reçu;. 

.5"   (juand   on   emploie    un  participe  au   lieu  du  gérondif;   et 
enfin 
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6°  quand  on  donne  aux  prépositions  un  article  qui  ne  îeu^ 
convient  pas,  comme  dans  cette  locution:  au  travers  le 
corps  pour  att  travers  du  ébrps.  -  ■.  •     ^ 

De  (a  netteté  du  style.. »La  netteté  du  style  Consiste  en  l'ar- 
r-angemeht  des  mots  et  on  tout  ce  qui  rend  l'expression  claire 
et  nette. 

Le  premier  vice  opposé  à  la  netteté  du  langage  est  la 
mauvaise  situation  des  mots., ^L'arrangement  des  mots  est  un 
des  plus  grands  secrets  du  styïe.  Qui  n'a  cçla  ne  peut  pas  à?re 
qu'il  sache  écrire.  Il  a  beau  employer  de  beaux  mots  et  de* 
bellçs  phrases,  étant  mal  placés,  ils  ne  sauraient  avoir"  ni  grâce, 
ni  beauté,  outre  qu41s  embarrassent  l'expression  et  lui  ôtent  la 
clarté,  qui  est  le  prWipal.  Corneille  ajoute:  L'arrangement  des 
mots  ne  consiste  pas  seulement  à  les  placer  d'une  manière  qui 
flatte  l'ireille,  mais  à  ne  laisser  aucune  équivoque  dans  le  dis- 
cours. Dans  cet  exemple  :  je  ferai  avec  une  ponctualité  dont  vous 
aurez  lieu  d'être  .satisfait  toutes  les  choses  qui  sont  de  mon  mi: 
jtistère,  il  n'y  a  point  d'équivoque,  mais  l'oreille  n'est  pas  con- 
tente de  l'arrangement  des  mots.  Je  ferai  toutes  les  choses  de 
mon  ministère  avec  une  ponctualité  dont  vous  aurez  lieu  d'être 
satisfait,  serait  la  phrase  corrigée.. 

Le  deuxième  vice  opposé  à  la  netteté  du  langage  est  là 
mauvaise  structure.  Il  y  a  cette  différence  entre  la  mauvaise 
situation  et  la  mauvaise  structure  qu'en  la  première  il  n'y  a 
rien  à^ajouter  ni  à  diminuer,  mais  seulement  à  ehangér  et  à 
mettre  en  un  lieu  ce  qui  est  en  un  autre.  Au  lieu  qu'en  la 
mauvaise  structure  il  y  a  toiyours  quelque  chose  à  ^.jouter  pu 
à  diminuer,  ou  à  changer  non  pas  simplement  pour  le  lieu, 
maj^  pour  les  mots.    . 

Mais   le  plus  gr^nd  de   tous    les  vices  contre   la  netteté, 
c'est  l'équivoque.    En  voici   des  exemples:    C'est  le* fils  de  cette  ^ 
femme,  qui  a  fait  tant  de  mal.   Il  a  toujours  aimé  cette  personhe 
au  milieu  de  son  adversité.  ,  L'orateur  arrive  à  sa  fin,   qui  'est  de 
persuader,  d'une  façon  toute  particulière.  ^ 

La  longueur  des  périodes  est  fort  ennemie  de  la  netteté 
du  style.  .      '^  ♦ 

Il  y  aurait  encore  à  parler  de  la  propriété  des  mots  et 
des  phrases,  do  l'élégance,  de  la  douce tfr,  de  la  majesté,  de  la 
force,'  et  ce  qui  résulte  de  tout  cela,  l'air  et  la  grAce  qu'on 
appelle  le  je  ne  sais  quoi,  où  le  nombre,  la   brièveté  et  la 
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naïveté  de  l'expression  ont  beaucoup  de  part.  Mais  Vaugelas 
n'ose  tirtiter  de  tant  de  belles  choses  cfui  passent  sa  portée, 
dit-n.  Corneille  et  lAcadémie  n'ont  rien  ou  à  peu  près  rien 
ajouté  à  toute  cette  belle  .remarque. 

Allusion  de  mots.  Il  faut  se  garder  ii'çw  faire  profession. 
Toute  afîectatiou  est  vicieuse,  particulièrement  celle-ci.  L'Aca- 
de.àie  pense  que  le  jeu  de  mot§  ne  iteut  jamais  être  employé 
.Lvec  gi-aco  dans  notre  langue,  si  ce  Jiest  dans  quelque  épi- 
UTîUiime  faite  exprès  pour  badiner. 

'Narration  historique.  Il  y  en  a  qui  tiennent  que,  dans  le  style 

^historique,   il  ne  faut  pas  narrer  le  passé  par  le  présent.    J'ai 

peine  à  les  compiK^ndre,  dit  Vaugelas.  Les  Grecs  et  les  Latins 

nou^  y  autorisent.  Il  faut  savoir 'passer  du  prétérit  au  présent: 

c'est  \k  tout  un  art. 

A  propos    de    la  lettre.     De  l'umge   de   ces   mots   Monseigneur, 
Monsieur,  Madame,  Mademoiselle  et  autres  sembïàhles.  D'ordinaire, 
*■     on  les  place  fort  mal: 

1"   Quand    on    a   connnencé  une   période   par   l'un   de  ces 
^   mots,    il  ne   fai^t  plus  le  répéter   dans  le  courant   de  cette  pé- 
riode. • 

'     1>"  Après  cous  terminant  une  période,  il  faut  mettre  un  de 

ce^  titVQii:    il  n'apparient    qu'à    vous,    Monseigneur 'ou  Monsieur. 

3"   Ils  sont   bien   placés   aussi   après  les  particules   ou  les 

termes  de  liaison    c^ui  commencent   les  périodes,   comme  après 

•car,    mv'is,  au  reste,    après  tout,    enjn,  certes,   certainement,  c'est 

pourquoi,  etc.      ... 

4"  11  faut  prendre  garde  à  no  les  mettre  point  après  un 
verbe  actif,  à  cause  de  l'éipiivoque  ridicule  qu'ils  peuvent  faire, 
et  avec  le  verbe  et  avec  le  nom  qui  en  est  régi,  comme  dans 
cet  exemple:  je  ne  reu.c  pas  acheter,  Madame,  si, peu  de  chose  à 
si  haut  prix. 

.")"   res  titres   sont   bien    placés  devant   le  que:  Je  ne  crois 
^  pas.  Madame,  que,  etc.,    et  devant  df,  eV  après  oui  et  non. 

()°   On    ne   doit  jamais   mettre   ni  Sire,   ni  Monseigneur,   ni 

Madame,  ix\)Vbi^  Votre  Majesté  ou  Votre  Eminence  ov\  Votre  Altesse. 

Corneille  -ne  les  croit  pa:^  bien  placés  avant  de,  et  il  dirait 

plutôt:  C'est,  Madame,  un  effet  de  votre  bonté,  et  non:    C'est  un 

effet.  Madame,  de  votre  bonté.  . 

L'Académie  a  approuvé  tout  ce  qui  précède.  Il  vaut  mieux 
*  ne   pas   commencer  par  Monsieur  ou  Madame  la   seconde  .pé- 
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ne  ment,  c'est 

lit  après  un 
îuvent  faire, 
Liomme  dans 
u  de  chose  à 

je  ne  crois 
et  non. 
.seigneur,  ni 
^otre  Altesse. 
,  et  il  dirait 
n:    C'est  un 

vaut  mieux 
leconde  .pé- 
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riode  d'un  discours  ou  d'une  lettre.  Ces^  roots  ne  peuvent  se 
trouver  qu'au  commencement  de  la  première.  Dans  toutes  ieô 
autres,  il  feutl^s  faire  précéder  de  quelque  mot. 

Au  commencement  (fune  lettre,  Vaufcelas  ne  voudrait  pas 
répéter  le  mot  Madame  ou  Monsieur  deux  fois  de  suite.  C'est 
une  faute  de  terminer  une  lettre  par  ces  mots:  me  donnent  la 
hardiesse  de  prendre  le  titre  .de ,  et  puis:  Mon.neur  ou  Madame, 
ou  Monseigneur,  et  ensuite':  cotre  trPs  humble  xer.citeur,  ou  bien 
p^,  ces  n\oi^'.  pour  mériter  la  qualité  de.  11  n'y  a  que  le  nomi- 
natif et  l'accusatif  dont  on  se  puisse  servir  à  la  fin  d'une  lettre. 
L'Académie  ajoute:  Le  nominatif  est  celui  qui' est  le  plus  na- 
turel et  le  plus  usité:  comme  je  suu  ou  je  derneure.  Monsieur, 
votre,  Gii>.  L'accusatif  n'est  pas  si  ordinaire,  mais  il  ne  laisse 
pas  d'avoir  fort  bonne  grâce,  comme  en  cet  exemple:  faites- 
moi  l'honneur  de  me  croire,  Monsieur,  votre,  etc.^ 


CHAPITRE  VL 

REMARQUES  SUR  L'ORTHOGRAPHE  DE  THOMAS 

CORNEILLE. 

Je  crois  utile  de  dire  quelques  mots  encore  de  l'ortho- 
graphe de  Corneille.  On  verra  ainsi  le  chemin  parcouru  dans 
ce  domaine  depuis  la  fin  du  XVII»  siècle.  C'est  d'autant  plus 
intéressant  qu'on  parle  beaucoup  actuellement  de  reformes 
orthographiques.  Q^  se  convaincra  .une  fois  de  plus  qu'elles  se 
font  lentement,  très  lentement,  au  grand  désespoir-des  jeunes 
générations,'  qui  soutirent  des  bizaVreries  dont  le  nombre  est 
malheureusement  trop  grand  en  notre  langue. 

Corneille  écrit  évidemment  les  imparfaits  et  les  condition- 
nels par  oit.  Je  dis  évidemment,  parce  (lue  l'on  sait  que  cette 
' orthographe  a  persisté  longtemps  encore.  Voltaire  n'a. pu  ob- 
tenir que  Ion -rendît  conformes  Ja  prononciation  et  l'écriture. 
Ce  n'est  que  dans  l'édition 'de  1835  de  son  Dictionnaire  que 
l'Académie  .sanctionna  cette  réforme,  si  simple  cependant.  C'est 
là  une- preuve  de  ce  que  je  disais  plus  haut. 

.Corneille   emploie   le   è   comme   signe  du  pluriel   dans  un 
grand  nombre  de  cas.  Il  iie  faut  pas  trop  s'en  étonner:  s,  x  Qt  z 
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1   étaient  des  lettres  équivalentes.    Elles  s'employaient  toutes  les 
trois  pour  indiquer  le  pluriel.  Nous  avons  conservé  x  et  z  dans 
quehiues  cas.   En  général,   Corneille  écrit  par  e  les  participes 
pa8.^8  des  verbes  de  .la  première  conjugaison   en  er.    J'en  ai 
trouvé  de  nombi-eux  exemples.   Ain.si  :   noyez,  composez,  montez, 
liez,  affectez,    employez,   frappiez,    aspirez^  estimez,    tirez,   signifiez, 
marquez,  engagez,  donnez,  élevez,  rapportez,  etc.  Remarquons  que 
ce  sont   tous  des  participes  masculins..  Les  féminins  sont  tou- 
jours  terminés   par   ées.  J'ajoute   que  quelques  masculins   ont 
aus.si  cette  teraiinaison  de  1'*.   Par  exemple:  composés,  frappés, 
(lue  nous  lisons  plus  haut.   Quelques  substantifs  ont  z,   au  lieu 
de  s,  au  ipluriel,  comme  ambiguitez,  beautez,  propriétez,  etc.    Ce 
sont  là  dos  exceptions,  les  seules  que  j'aie  notées  en  parcourant 
attentivement  les  .(observations  de  Corneille. 

Pendant  ce  travail,  j'ai  pu  voir  combien 'certaines  règles 
étaient  peu  rigoureusement  observées,   combien  l'arbitraire  ré- 
gnait dans   certains  cas,    combien   l'orthographe  éiait  parfois 
hésitante,  incertaine  et  peu  fixée!   C'est  surtQut,  par  exemple, 
dans  la  question  de  l'emploi  des  accents.  Sous  ce  rapport,  nous 
avons  fait  do  grands  progrès,  je  cj;ois.  Je  suppose  évidemment 
que  l'édition  que  j'ai  entre  les  mains  a  été  particulièrement  soitnée 
au  point  de  vue  typographique,   puisqu'elle  est  due  aux  soins 
de  M;  Chassang.    Mais   la  plus  grande  confusion   nous  frappe. 
Tantôt  il  y  a  .des  accents,   tantôt   il  n'y  en  a  pas.    Nous  ren- 
controns ainsi   le  mot  répéter  écrit  tantôt   repeter  et  tantôt  ré- 
peter: en  hiaints  endroits  après,  et  ensuite  dans  d' Autre^inrès ,■ 
ici  très,  là  très;  plus  loin,  le  mot  prétérit  sans  accent,  toIPprès 
dç,   là  irrétéHt  avec   doux  accents  ou  ave©  un  seul  ;   plus  loin 
encore,  les  mots  règle,  préfèrent,  appellerent,  penode,  gueres,  ré- 
solu,  résoudre  sans  accent.   Le  mot   manière  est  écrit   de  trois 
façons  différentes:    manière,   manière  et  manière;    célèbre  avec 
deux  accents  aigus;  procès,  lumières,  également  avec  un  accent  ,. 
aigu.  Ce  qui  m'a  paru  curieux,  c'est  qu'en  un  endroit  Corneille  " 
qualifie  d'e  ouvert  Ve  surmonté  d'un  accent  aigu.  C'est  dans  §a 
remarque  à  propos  des  noms  propres  qui  nous  viennent  du  grec 
ou  du  latin.  Il  dit  textuellement  ceci:  Tous  les  noms-  de  femmes 
de  deux  syllabes  ont  un  e  ouvert.  Exemples:  Dircé,  Thoé,  Thisbé 
Daphné,  Hébé,   Cl&é.         '  '  ■     V"         ,        ' 

Le  nom  propre  Voëffetmu   est  tantôt  i  surmonté  d'un  trémii 
sur  Ve,  tantôt   sans   tréma.   On  rencontre  déâ  trémas -sur  une 
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toutes  les 

et  z  dans 

participes 

r.    J'en  ai 

iz,  montez f 

,   signifiez, 

îuons  que 

sont  tou- 

îulins   ont 

f,  frappés, 

?,   au  lieu 

:,  etc.    Ce 

arcourant 

les  règles 
traire  ré- 
it  parfois 

exemple, 
>ort,  nous 
déminent 
it  8oi)(^née 
lux  soins 
s  frappe, 
^ous  ren- 
:an tôt  ré- 
^si^avrèn; 
toWprès 
plus  loin 
ueresy  re- 

de  trois 
bre  SiveQ 
n  accent  „r 
^^omeille 
i  dans  ^a 

du  grec 
!  femmes 
i,  Thisbé, 

n  trémii 
sur  une 
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quantité  de  mots  où  ils  ont  été  atipprimés  comme  inutiles,  par 
exemple  sur  muet,  entendue,  deuë,  feue,  veuille,  rue,  vue,  oiliy 
connue,  loue,  j'avoue,  inoUi,  etc. 

Ordce  n'a  jamais  d'accent  circonflexe.  Corneille  emploie 
déjii  l'accent  circonflexe  ou  l'accent  grave  ou  l'accent  aigu 
pour  remplacer  Vs,  mais  pas  d'une  manière  générale,  dans  de^ 
mots  comme  même,  paroît  ou  paraît,  être,  troinième,  fût,  plustôt, 
écrire,  connoitre,  étoit,  etc.  Il  faut  dire  que  ce  sont  là  plutôt 
des  exceptions,  -gjus  généralement  on  trouve  avec  1'^  muet: 
mes  me,  paroist,  estre,  fust,  plustost,  escrire,  connoistre,  estait,  tan- 
tost,  maistres,  estât,  changeast,  je  vescus,  touajours,  ajouste,  blasme, 
preste,  naistre,  s'establir,  lasche,  soustenir,  troisiesme,  aster,  goust, 
je  recests,  etc. 

Ue  superflu  se  voit  dans  des  mots  comme  leu,  creu,  paur- 
veu,  a§seurf,  deuë,  peu,  veu,  etc.,  qui  ont  fait  place  à  lu,  cru, 
pourvu,  assuré,  due,  pu,  vu,  etc.  Pu,  lu,  pourvu  se  lisent  déjà 
dans  Corneille,  il  est  vrai.  J'ai  trouvé  une  seule  fois  reçu  avec 
une  cédille  sous  le  c.  Pour  lui  donner  le  son  de  ïs  sifflant. 
Compile  met  généralement,  un  e  après  le  c:  receu.  Sûr  n'a  pas 
encore  son  accent   circonflexe  ;   en  revanche,   il  a  un  e:   seur. 

On  trouve  y  pour  i  ou  i  pour  i/  dans  les  exemples  sui-- 
vants:  vray  à  côté  de  vrai,  icy  et  ici,  luy  kcôté  de  lui,  au- 
jourd'huy  et  aujourd'hui,  style  et  stile,  synanimesyçuay,  paurqtioy, 
ny,  je  sçai  à  côté  de  je  sçay,  il  emjdaye,  ils  crayent,  qu'ils 
ayent,  etc.  .         "        .  -  *         . 

Les  noms  en  ent,  ant  perdent  leur  t^  au  jJ^riel  et  Ijé- 
changent  contreun  s:  niomens,  ^/^^/'e/u?  (adjectif ):j' c<?wa'. (adjectif 
numéral),  enfans,  puissam,  médisans,  saùglans,  savans,  etKi.  Temps 
s'écrit  sans  p:  tems.  »  ./        ' '• 

Gomme  au  XVP.  siècle.  Corneille  introduit  'toujours  ,16  c  du 
verbe  latin  Wire  dans  le  verbe  savoir,   à  tous  les  modes  et  à 
"  tous- les  temps:   sçavùir,.  je  sçai'  ou.  je  sçay,  je  sçavais,  sçachant, 
que  je  sçache,  etc.  ^  .  ^ 

Les  composés   de   tout,-  .comme  partout,   surtout,   ont  leurs» 
.éléments  séparés:  jjàr-^r^w^,  sur-tout,  etc.  ,  \    ' 

-     Une    question   "qui    n'a   pas    encore    été,    même    A  l'heure 

'  actuelle,  tranchée  d'une  façon  intelligente,  c'est  celle  des  doubles 

consonnes.  Aussi  peut-on  penser  qu'au  X VII'  siècle,  il  y  règne 

paseablement  d'anarchie.   Les  écrivains  agissent  à  leur  guise. 

On  rencontre  chez  Corneille  consonne  et  consonnance  tantôt  avec  " 
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un  seul  w,  tantôt  avec  deux;  échaper  avec  un  seul  p;  jetter 
avec  deux  t;  rafînement  avec  un  f:  boulle,  mo'delle,  fidelle,  ap- 
pellerent,  avec  deux  /. 

Auteur  est  tantôt  sans  Ji,  tantôt  avec  t:  autheur.  Hanard 
est  (iucl(iucfois  écrit  pai  s,  (juehiùefois  par  z. 

J'ai  trouvé  (luehiuefois  que  je  fiune  ^crit  par  c  au  lieu  des 
deux  s:  que  je  face. 

Corneille  supprime  assez  régulièrement  le  d  des  verbes  en 
endre,  comme  prétendre,  au  présent  de  l'indicatif:  je  prétens,  tu 
prétejïs,  j'entens,  tu  entens,  etc. 

Mais  alors  où  l'on  prend  Corneille  en  flagrant  délit  d'in- 
conséquence, c'est  lorsqu'il  écrit:  je  crois  ai  je  crçi,  à  peu  d'inter- 
vailCj  je  vois  et  je  coi,  à  la  première  personne  du  singulier  du 
présent  de  l'indicatif.  Sans  doute,  ce  n'est  pas  très  grave,  pas 
pkis  grave  que  d'écrire  paroist  et  paroit,  bientôt  après,  receu 
et  rei;u,  et  tels  autres  mots  cités  plus  haut.  Cette  inconséquence- 
m'a  particulièrement  frappé,  parce  que,  dans  une  de  ses  re- 
marques, Corneille  recommande  expressément  d'écrire  sans  m 
la  première  personne  du  singulier  du  présent  de  l'indicatif  des 
verbes  voir,  croire  et  sçavoir. 

Telles  sont  le^  quelques  considérations  que  j'avais  à  pré- 
senter sur  ce  point  spécial,  quelque  peu  à  côté  du  sujet  même 
de  ma.  thèse.  Cependant,  quel  profit  en  pouvons-nous  tirer? 
Quelles  réflexions  suggère  la  lecture  attentive  de  ces  Observa- 
tions de  Corneille  au  simple  point  de  vue  orthographique? 
J'ai  constaté  prcmitirement  qu'en  somme  les  différences  qui 
nous  séparent,  à  ce  point  de  vue,  du  XVIP  siècle  sont  bien 
minimes  en  comparaison  des  faits  gramma'ticaux  acquis  et  bien 
■■  détermiiiés,  que  ces  divergences  portent 'sûr  un  petit  nombre 
de  cas,,  que  le  fond  n'a  pas  trop  vaiié  depuis  le  XVIP  siècle, 
pas  plus  (pic  la  langue  elle-même.  '.   '    ■ 

Sans  dôuto',  il  faut  se  rappeler  que  lions  avons  afltaire  à 
"' un,  grammairien  qui  doit  connaître  sa  grammaire  et  l'ortho- 
graphe mieux  que  qui  ce  soit  en  son  siècle.  Et  il  ne  faudrait 
pas  juger  par  lui  de  ,ce  qu'était  la  manière  générale  d'écrire 
i\u  XVII^  siècle;  Tout  le  monde,  tous  ceux,  du  mohis,  qui  éçri-' 
vaient,  n'avaient  pas  dans  leurs  lettres  ou  leurs  écrits  la  pei'- 
>fection  relative  '(pie  nous  U.ev6nip  indubitablement  reconnaître 
à  Corn.eille,  à*Ta  -fois  écr^^'ain,  auteur  de  dictionnaire  et  gram- 
mairien. Chacun,  laissait  aller  sa  plume  un  peu  C^mme  elle  vou- 
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lait.    C'étaient  au  mtjins  là  les  habitudes  des  grands  seigneurs 
et  môme  de  beaucoup  d'écrivains,  comme  Madame  de  Sévigné 
qm  orthographiait  ainsi   qu'il   ne  serait  plus  permis  à  un  mé- 
diocre écolier  primaire.  A  cet  égard,  nous  avons  marché  ;  nous 
sommes  devenus  difficiles,  bien  plus  exigeants,  bien  plus  rigou- 
reux.  La  raison  première,   c'est  qUe   rien   n'est   plus  laissé  à 
1  arbitraire.   Le  plus  grand  écrivain,   aussi   bien   que   le  petit 
écolier  primaire,   est  obligé  de  se  soumettre  à  la   réglemen- 
tation consignée  dans  le  Dictionnaire  de  l'Académie    s'il  veut 
écrire  en  français.  Allez  voir,  pour  vous  en  rendre  compte,  le' 
correcteur  d'imprimerie,   implacable   et   inflexible,    esclave  du 
dictionnaire  et  de  la  grammaire,   n'ayant  comme   maîtres  que 
ces  deux  codes.  Nous  sommes,  à  l'heure  iictuelle,  non  seulement 
égaux  devant  la  loi,  conquête  de  1789,  mais  égaux  devant  la"^: 
grammaire  et  devant  l'orthographe,  parce  que  tous  nous  avons^ 
droit  à  l'instruction,   parce  que  tous  nous  apprenons   h  lire  et, 
à   écrire.    C'est  là   la  grande   différence   entre   le  XVIP   et  le 
XIX-  siècle.  Au  XVIP  siècle;  le  nombre  de  ceux  qui  écrivaient 
était  infiniment  petit  en  regard  de  ceux  qui  ne  savaient  pas  écnre. 
Ce  petit  nombre  prenait  toute  liberté^  dans  sa  manière  d'ortho- 
graphier; il  se  distinguait  suffisamment  de  la  grande  masse  du 
peuple.  Au  XT^.«  siècle,  où  la  petite  fille  du  portier,  aussi  bien 
que  la  fille  de  la  duchesse,  peut  recevoir  une  bonne  éducation 
littéraire,    on    est   arrivera   attacher   une  gr^^nde   importance, 
peut-être   une   trop   grande  importance,    à  l'orthographe.    Une 
bonne  orthographe   est  devenue   la   marque   distinctive    d'une 
bonne  éducation.  Je  ne  veux  paâ  envisager  ici  les  conséquences 
qui  en  sont  résultées.   Nous  avons  perdu,  je  crois,'  en  ce  sens 
que  nous  négligeons  peut-être  ce  qui  est  essentiel,   cest-.Vcfire 
la   langue,   que   nous   perdons   du   temps   à   étudier  ce  qui  est 
secondaire,   l'extérieur   de   la   langue,  j'entends  l'orthograghe.'  ' 
Je  n'ai  pas  dans  l'esprit  l'idée  de  plaider  ici  pour  lorthogratihe  ^ 
à  volonté,  personnelle,  euphonique  ou  autre.  Cela  ne  m'appar- 
tient pas. 

Une- raison  péremptoire,  me  semble-t-il,  qui  explique  aussi 
pourquoi,  dans  la  pratique,  l'orthographe  variait  tant  d'individu 
à  individu,  c'est  que  le  corps  officiel  préposé  k  (;et  effet,  je 
veux  dire  l'Académie  française,  n'avait  pas  encore  prononJé, 
puisque  la  première  édition  de  son  Dictionnaire  ne  parut  que 
vers  la  fin  du  XVIP  siècle,  en  1694,  après  cinquante-cinq  ans 
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de  labeur.  Pendant  tout  le  aiècle,  penionii«  donc  n'avait  Tau- 
torité  nécessaire  pour  trancher  ^es  questions  de  langue  et 
d'orthographe.  VoilA  ce  que  j'avais  à  i^outer. 


h 


j  *  CONCLUSION. 

1  Après   avoir   indiqué   rapidement   la  nécessité   de    l'étude 

I     d'une  langue   au  point  de  vue  historique,   après  avoir  marqué 

I     la  place  qu'occupe  Thomas  Corneille   au  XVll*  siècle  par  ses 

productions   littéraires,  tout  cela  en  matière   d'introduction  et 

^    pour  faire  connaissance  avec  l'homme  qui  est  le  centre  de  ce 

;     travail,  nous  avons  essayé  danalj;ser  aussi  objectivement  que 

'     possible   les  Observations  accompagnant   les   Remarques  sur  la 

:     Ungtie  française    de    Vaugelas,    Observatiojis    qui    constituent    le 

■  •  titre  principal  de  Thomas  Corneille  comme  grammairien.  Nous 

!     tAcherons  de   Caractériser  comme  tel,   de  voir   sa  méthode, 

s'il   en  avait  une)  de  rechercher  ses  procédés  pour  arriver  à 

parler  de  sa  valeur,  de  ses  mérites  et  de  son  rôle. 

Et  tout  d'abord.  Corneille  a-t-il  eu  une  méthode  de  travail?.. 
Le  mot  est  peut-être  un  peu  gros,   au  moins  à  mon  sens,  car 
qui  dit  méthode,  dit  principes  et  ordre,  principes  dans  la  ma- 
nière de   découvrir  les  vérités  scientifiques,  .et  ordre   dang  la 
manière  de  les  exposer.  Je  doute  qu'il  ait  eu  des  principes,  et 
je  suis  sûr   qu'il   n'a  pas  suivi  d'ordre  pour   communiquer  ses 
observations.    Qu'on   me   permette  une    comparaison    avec  les 
sciences    naturelles.    Comment    les    savants    arrivent-ils    à    dé- 
couvrir les   vérités   qu'ils   nous   enseignent?    Ils  observ^ent  les 
faits   particuliers,   tout   ce   qui   les   entoure  dans  la  nature;   il 
est   indispensable   que   l'on   étudie   la*  terre,   l'homme,   les  ani- 
maux,  les  oiseaux   ou   les  phénomènes  en  général.'  Il  fadf\%e 
ïïiettre  en  communication   avec,  l'objet,  l'examiner,  l'analyser, 
r-onstatcr  p(ir  l'expérience  un  certain  nombre  défaits.  Ces  faits 
une  fois  établis  et  recueillis,  on  cherche  les  rapports  légitimes 
(iui1t^^tgtei\t  entre  eux;  ces  rapports  mettent  sur  là  voie  delà 
classification,  et,   enfin,  on  s'élève  k  la  loi,   qui  -n'est  que  l'ex-  - 
pression   suprême   et  définitive   des  faits,   sans  en   être  4 'expli- 
cation  absolue.    On  arqve   ainsi  à   une   certaine  connaissance 
de  la  nature.  Au  point  de(  vue  "pratique,  on  arrive  à  mettre  en 
œuvre  les  forces  de  cette  nature  dont  on  a  découvert  les  lois, 
ce  qui  est  bonsidérable.  Les  sa\^ts  qui  travaillent  à' cette  en- 
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quête  soiifr  guidéÉjjftr  de»  principes;  l'observation  d'abord,  l'in- 
duction ensuite,  -mi  conduit  à  des  vérité»  de  plus  en  plus  gé- 
nérales. Pour  c^muniquer  ce  qu'ils  ont  trouvé,  il  observent 
un  certain  ordrfi;  ils  adoptent  des  catégories  et  font  des  classi- 
fications. On  peut  donc  dire  qu'ils  ont  une  méthode. 

Pour  entrée  dans  un  ai^tre  domaine,  les  mathématiciens 
partent  de  la  nljtion  du  nombre,  qu'ils  dégagent  de  la  répétition 
des  mômes  objets  ou  des  ôtres  existant  autour  d'eux.  Se  basant 
sui*  des  principes  tels  que  ceux-ci:  un  est  égal  à  un,  un  plus 
un  font  deux,  principes  abstraits,  mais  vrais  tout  de  môme;  par 
la  voie  de  la  déduction,  ils  arrivent  à  construire  un  vaste  édi- 
fice abstrait  dont  l'ordre  parfait  et  logique  éclate  et  saute  aux 
yeux  de  celui  qui  peut  suivre  et  comprendre  leurs  développe- 
ments. Nous  pouvons  dire,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut 
des  liaturalistes,  que  les  mathématiciens  ont  une  méthode, 
parce  quils  travaillent  d'après  des  principes  et,  communiquent 
leurs  vérités  dans  un  ordre  logique.  Si  nous  voulions  consi- 
dérer les  autres  sciences,  nous  arriverions  aux  mômes  obser- 
vations. ^Nous  voulons  nous  borner  à  ce  que  nous  venons  de 
dire,  la  digression  étant  assez  longue. 

Revenons  donc  à  la  langue,  domaine  qui  néus  intéresse 
particulièrement.  Puisque  le  Itingage  est  un  produit  naturel 
comme  tant  d'autres,  on  p'èut  l'étudier  scientifiquement,  en  re- 
chercher les  éléments,  puis  Ips  lois  qui  règlent  les  rapports  de 
ëVdifférents  éléments.  S'il  est  vrai  de  dire  qu'une  langue  s'ap- 
pren^Xpar  rimitationj|^.par  l^sage,  la  conscience  parfaite  ne 

I     peut  s'ertvacquérir  que  si  "l'on  fait  soi-même  ce  travail  scienti-  ' 

flque,  aid^  des  grammairiens  qui  l'ont  fait  avant  vous.   Parmi 

les  grammairiens.  Je  mot  étant  pris  dans  son  sens  le  plus  large, 

.  le»  uns  établissent  la  liste  des  mots  d'une  (angue:   ils  en  font  ! 

le  vocabulaire.    Ce  sont  lesf  auteurs  de  dictionnaires.   D'autres 

.  étudient  les  mots  au  point  de  vue  de  la  synonymie:  ils  font 
des  dictionnaires  de  synonymes.  D'autres,  enfin,  étudient  la 
langue  au  point  de  vue  de  ses  éléments  constitutifs  et  de  leurs 
rapports  entre  eux.  Par  l'analyse  ils  arrivent  à  déterminer 
l'essence  des  différentes  parties  du  discours,  leurs  flexions  et 
leurs  combinaisons,  leurs  rapports  entre  elles  pour  constituer 
de^  propositions  et  des  phrases  bien  articulées,  flexibles  et  va- 

/  nées,  propres  à  expi:îmer  toutes  les  idées,  toutt^s  les  nuances 
de  la  pensée  et  du  sentinieDt.  Ce  sont  les  grammiOriens  propre- 
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mont  ditH.  Le  résultat  de  leurs  travaux,  c'est  le  code  d'aprèH 
lo(iu(*l  II  faut  parler  et  écrire,  si  l'on  veut  parler  et  écrire  cor- 
rectonicnt. 

ThomaH  Corneille,  avons-nous  dit  plus  haut,  n'a  pas  eu,  à 
propromcMit  parler,  de  méthode,  ce  mot  impliquant  l'idée  de 
principes  et  d'ordre.  Voici  venu  le  moment  de  compléter  notre 
jugement  pour  le  rectifier.  Nous  doutions  qu'il  eftt  eu  des  prin- 
cipes on  fait  (le  langue.  Il  admettait  du  uioins  ceux  de  son 
maître  Vaugelas,  s'il  n'en  a  pas  eu  qui  lui  ftissent  propres.  C'est 
pourquoi,  danr»  notre  Introduction,  noil^  nous  sommes  arrôtés 
quelque  temps  à  faire  l'analyse  de  la  fameuse  préface  où 
Vaugems  les  a  exposés.  Nous  ne  voulons  pas  y  revenir.  Pour 
faire  ses  observations,  Coinieille  part  de  Ttisiige,,  comme  son 
illustre  maître.  Il  écoute  comment  on  pî\rle  autour  de  lui,  mais 
surtout  dans  la  bonne  société  ou  celle  qu'il  considère  comme 
telle,  ne  l'oublions  pas.  Il  s'enquiert  soigneusement  de  la  ma- 
nière dont  écrivent  les  bons  écrivains  de  son  époque.  Et,  enfin,  il 
s'en  réfère  à  d'autres  qui  sont  regardés  comme  des  connaisseurs 
en  la  lajigue.  Il  note  avec  soin  tout  ce  qu'il  a  vu  et  entendu, 
et  il  complète,  article  après  article,  les  remarques  de  Vaugelas. 
Et  il  uous  dit:  Vg'ûk  l'usage,  tel  qu'il  était  de  mon  temps. 

Ce  qui  maïKïue  totalement  à  ces  otiservations,  c'est  l'ordre. 
Si  c'est  un  défaut,,  il  leur  est  commun,  "à  lui,  Corneille,  et  à 
Vaugelas.  Si  c'est  un  mérite,  il  revient  pour  la  plus  grande 
partie  à  Vaugelas,  lequel  a  travaillé  intcr\tionnellement  de  cette 
façon,  selon  sa  fantaisie,  afin  qu'il  y  eût  plus  de  variété  dans 
un  ouvrage  i)areil  et  que  la  lecture  en  fût  facile.  M^-j'en 
viens  aux  citations  :  il  est  temps.  Nous  voyons,  à  la  page  144 
et  suivantes'),  Corneille  traiter  une  question  dç  vocabulaire  k 
propos  de  mtriguer,  puis  à  propos  de  nu-pieds,  que  certaines 
personnes  bannissent  de  rui^age.  Plus  loin,  il  parle  de  l'emploi 
des  noms  ])rd|)Uf  s  en  français,  question  qui  relève  plutôt  de  la 
grammaire  et  (juil  ne  tranché  pas,  du  reste^  l'usage,  étant 'in- 
certain pour  beaucoup  çrentrç;  ceux  qui  nous  viennent  du  latin 
et  du  gre(;,  et  les  i)Qètc^  qui, les  font  entrer  dans  leurs  com- 
positions'prenant  parfois  de  grandes  licence!^,  immédiatement 
après,  Conveille  reprend  un#' question  de  vocabulaire  :  il  s'agit 
(<jlé  savoir  si  17/  est  aspiré  ou  muet  dans  lès  mot'û^J^it,  hultiesme, 
'^t  huitahf.     A  la  page  suivaiite,   npus  avons  à  considérer  tem- 

^) Ohservulions  de  Coruellle,  édit.  (.'hassan^-.  ''     - 
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pérature   et   tempérament   pour  déterminer  leurs  significations 
respectives.  Ces  deux  mots,  par  exemple,  étaient  regarde**,  mais 
à  tort,   comme  étant  synonymes  par  beaucoup  de  personnes. 
A  la  même  page,  c'est  une  question  de  synonynrïes  que  Cor- 
neille  aborde:   il   s'agit   des   mots   terroir,   terrein   et  territoire. 
Tournons  la  pa^e;  noiis  y  trouvons  une  question  de  grammaire 
pure.  Faut-il  ou  ne  faut-il  pas  mettre  l'article  avec  un  ac^ectif 
au  superlatif?   Corneille  appuie  Vaugelas,   qui  prétend   que  le 
bon   usage   exige  l'article.    Il  serait  donc   faux  de  dire,   par 
exemple:    il   s'est    renfermé    dans    les  bornes  plus  étroites  qu'il 
a  pu.    Le   bon   usage  veut  absolument  :   il  s'eut  renfermé  dans 
Us  bornes  les  plus  étroites  qu'il  de^  pu.     Je  prends,  au  hasard, 
encore  un  autre  endroit  des  Observations.  Je  trouve,  par  exemple, 
plusieurs  points  de  grammaire  qui  se  suivent  également  sans 
aucun   ordre.   C'est  l'emploi   de  tout,   adverbe,   puis  la   conju- 
gaison, des  verbes,   comme  venir,  prendre,   au  passé  défini.  Au 
XVIP  siècle,  certaines  personnes  écrivaient:    ils  vindrent  pour 
ils   vinrent,   il  print  pour  il  prit,   ils  prinrent  et  aussi   ils  prin- 
drent  pour  ils  prirent.    Immédiatement  après.  Corneille  abordé 
la  fameuse,  question   de   la  prononciation   de  la  diphtongue  oï, 
puis  l'emploi  des  infinitifs  remplaçant  une  proposition,  puis*  une 
question  de  rhétorique,  de  rythme  et  d'harmonie. 

Ces  citations  suffisent  amplement  pour  faire  voir  que  ces 
Observations  se  suivent   sans  aucun  ordre.   Tbcabulaire,   syno- 
nymes, grammaire  alternent  et  défïlenfe  devant  nos  yeux  sans" 
autre  motif  de  succession  que  le  caprice  de  l'auteur. 

Comme  on ,  l'a  vu  par  l'analyse  qui  forme  le  centre  de 
notre  travail,  analyse  qui  , nous  a  procuré  beaucoup  de  peine, 
comme  elle  exigera  beaucoup  de  patience  de  la  part  du  lec- 
teur, nous  avons  cru  devoir  ramener  un  peu  d'ordre  dans  tout 
ce  fouillis  en  vue  de  plus  de  clarté.  Ceta  nous  facilitera,  à 
l'heure  actuelle,  notre  jugement  et  notre  appréciation  dernière. 

'  L'impression  qui  nous  reste,  après  avoir  parcouru  les  diiférentâ 
chapitres  de  notre  analyse^  c'est  que- tout  cela  est  insuffisant, 
inconaplet,  si  nous  voulons  être  exigeant  ou  sévère.  En  effet, 
qu'est-ce  que  le  vocabulaire,  tel  que  nous  l'avons  extrait  des 
06«erra^fdn*/^^^mparaison  deâ  diction nt^^es?  Il  est  vrai  que, 
da^^^onrailÉ^-ci,  11  faut  se  souvenir*  que  Corneille  a  fait  un 
DijWWB^P.èn-  deux  gros  volumes  pour  compléter  le  Diction- 

^MW^^^cadémie  française.  Il  y  avait  Jîîdmis  principafèment 
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à  propos  de  laii^ser  de  côté.  C'est  un  travail  considérable  pour 
un  seul  homme,  qui  a  absorbé  l'activité  do  Corneirtifcurant 
de  longues  annécH.   Nous  devons  lui  en  savoir  gré. 

Le  chapitre  de  la  synonymie  est-il  piiis  complet?  Pa^  da- 
vantage. Qu'est  ce  que  cela  en  comparaison  de  nos  grands 
traités  de  synonymes? 

Que  dirons-nous  de  1^  grammaire?  Ici,  nous  prendrons  les 
différentes  parties  du  discours,   telles  qu'elles  sont  étudiées  et 
I  enseignées  dans  nos  grammaires.  Ainsi,  dans  le  paragraphe  du 
j  nom,  il  traite  du  genre  de  quelques  noms,  comme  amOMr,  gens, 
j  œuvre,    épisode,   fourmi,   foudre,   etc.,   puis    il   passe   au   pluriel 
!  des  noms  en  al  et  ail,  des  noms  empruntés  aux  langues  étran- 
I  gères.   Et. voilà  tout  pour  le  nom.  Il  ne  dégage  pas  ce  qui 
!  fait  l'essence  d_u  nom,  pas  plus  qu'il  ne  donne  la  règle  du  plu- 
I  riel.    Il   passé    sous   silence   quantité   d'autres   questions.  ^ Pas 
grand'chose   'de   l'article.    Nous  ne  rencontrons  qu^un  certain 
nombre   de  remarques  Concernant  l'adjectif.   Le  pronom   et  le- 
verbe   sont  également   traités   d'une  manière  incomplète.    Les 
règles  d'accord  du  participe  sont  passablement  bien  exposées 
:  Nous  trouvons  peu  de  chose  concernant   les.  mots  invariables. 
Encorde  qu'insuffisantes  et  incomplètes,  toutes  ces  remarques 
n'en  sont  pas  moins  intéressantes,  utiles  et  importantes  même 
parce  qu'elles  se  rapportent  à  des  cas  de  l'usage  généralement 
courant.  ^     •  _  . 

Pour  ma  part,  je  suis  reconnaissant  à  Corneille  d'avoir 
voué  plusieurs  années  de  sa  vie  à  l'étude  de  ces  questions  de 
langue:  il  m'a  fourni  l'occasion  de  faire  une  enquête,  tout  au 
moins  très  profitable,  sinon  attrayante,  sur  la  langue  française 
au  XVIP  siècle.  8'il  fut  un  modeste  ouvrier,  il  n'en  aima  pas 
moms  beaucoup  cette  belle  langue  que  quelques-uns  de  ses, 
contemporains  ont  écrite  à  la  perfection.  Et  d'une  manière  gé- 
nérale, quoique  ce  soit  tout  le  monde  qui  fasse*  la  langue  et 
cons^uemment  la  grammaire,  ne  méprisons  pas  trop  les  gram- 
mairiens, qui  dégagent  la  législation  devant  laquelle  plient  de 
plus  en  plus  les  grands  écrivains  comme  les  enfants  de  nos 
écoles,  de  même  que  tous  sont  obligés  d'obéii-  aui  lois  civites 
et  autres  qui  nous  régissent.    *  |  ■  X  . 
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